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5 iunie 2012

Urmare comunicatului de presa difuzat in 06.06.2012 de catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau aducem la cunostinta opiniei publice rechizitoriul dat in dosarul
nr.39/P/2011, prin care Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor

CHITIC CONSTANTIN
TOFAN VASILE
BORDEIANU VICHENTE
IANCU ANTON
SOVA NECULAI
TOMA IOAN
BARSAN ULDERIC
SC E-ON GAZ DISTRIBUTIE S.A.
cercetati pentru savarsirea infractiunilor de vatimare corporald din culpa, vatamare
corporala din culpa si distrugere din culpa, in varianta prev. si ped. de art. 184 al. 2, 4 C.pen.,
art. 184 al. 2, 4 C.pen., art. 219 al. 1,3 teza | C.pen., totul cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen.

Expun urmatoarele:

I. Tn fapt.

La data de 21 decembrie 2010, in jurul orei 9,30, pe strada Martir Horea din mun. Bacau
a avut loc o deflagratie la blocul nr. 22/A, care are 15 apartamente situate la parter si 4 nivele.

In urma exploziei urmati de un incendiu s-a produs avarierea gravi a blocului nr. 22/A,
fapt ce presupune reconsolidarea/reconstructia acestuia, vatamarea corporala grava a partilor
vatamate L.M. si L.E., coproprietari ai apartamentului nr. 1 si distrugerea unui numar de 19
autoturisme parcate n apropiere.

De asemenea, distrugeri in diferite grade de intensitate s-au produs si la apartamentele din
imobilele din imediata vecindtate, respectiv blocurile nr. 31, 37 si 39 de pe strada Banca

Nationala.



Procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau s-au sesizat din oficiu n
aceeasi datd cu privire la deflagratia produsa, fiind inregistrat dosarul nr. 9893/P/2010, iar prin
rezolutia din data de 21 decembrie 2010, ora 12,30, s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem
sub aspectul savarsirii infractiunilor de distrugere din culpa si vatamare corporald din culpa.
Avand n vedere complexitatea cauzei, procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bacau a dispus, prin rezolutia din data de 27 ianuarie 2011, preluarea ei in vederea

efectudrii urmaririi penale, dosarul fiind Tnregistrat sub nr. 39/P/2011.

Probatoriul administrat in cauza a demonstrat ci, in producerea deflagratiei, culpa

revine societatii de distributie a gazelor naturale, respectiv SC E-ON Gaz Distributie SA si

mai multor angajati ai societatii.

Astfel, in urma interventiei lucratorilor din cadrul Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta ,,Mr. Constantin Ene” al Judetului Bacau si verificarilor intreprinse de acestia, locul
exploziei a fost stabilit ca fiind apartamentul nr. 1 — apartinand sotilor L.M. si L.E., iar incendiul
s-a datorat dislocarii tevii de gaz care alimenteaza blocul, situatd in coltul blocului intre laturile
de est si nord, flacarile afectand pe vertical etajele superioare.

Primele urmari vizibile ale exploziei au constat in dislocarea zidurilor situate pe laturile
de sud, est si nord, bucati din aceste ziduri si resturi de caramizi fiind imprastiate de suflu pe
perimetrul dimprejurul blocului. Incendiul a produs, de asemenea, distrugeri la nivelul izolatiei
termice si a tencuielii.

Dupa eforturi sustinute, la aproximativ o jumatate de ord dupa sosirea la locul exploziei,
lucratorii ISU au reusit sa scoatd de sub daramaturi partea vatamata L.M., care a fost imediat
transportatd la Spitalul Judetean Bacau cu ambulanta, alaturi de partea vatamatd L.E. si de alte
douad persoane care au acuzat la acel moment socul posttraumatic, L.E. si V.I.

Partea vatamata L.M. a fost transportat si internat in aceeasi data la Clinica Chirurgie
Plastica din cadrul Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti, unde s-a constatat ca a suferit multiple
leziuni: traumatism cranio-cerebral, traumatism toracic cu fracturi costale ¢3-c5, fracturd cu
deplasare clavicula stanga, fracturd luxatie deschisd cu deplasare tibiald, arsuri prin flacard grad
ITA, 1IB si IIT cca 25% suprafata corporald regiunea faciald, cervicald anterioard, torace antero
lateral drept, ambele membre superioare si regiunea toraco-lombard posterioard bilateral.
Internarea sa a durat pana la data de 21 februarie 2011.

Prin certificatul eliberat de specialistii din cadrul Serviciului de Medicind Legald Bacau

n data de 24 martie 2011 s-a stabilit ca leziunile suferite de partea vatamata L.M. necesita pentru
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vindecare un numar de 100-120 zile de ingrijiri medicale, iar cicatricele postcombustionale
reprezinta o invaliditate de 35% pe o perioada de 1 an de la data producerii accidentului. La data
de 3 noiembrie 2011 s-a procedat la reexaminarea partii vatamate, ocazie cu care s-a stabilit ca
acesta prezintd sechele cicatriciale complexe post arsurd fata, trunchi, membre cu deficit motor
membre superioare, ce 1i confera o invaliditate de 35 % pe inca o perioada de un an.

Partea vatamata L.E. a fost internata in Spitalul Judetean Bacau — Compartimentul arsi in
perioada 21 decembrie 2010 — 11 ianuarie 2011, prezentand leziuni traumatice — arsuri prin
flacara grad I-II, 10 % suprafatd corporala. Prin certificatul nr. 137A eliberat de specialistii din
cadrul Serviciului de Medicina Legald Bacau in data de 8 februarie 2011 s-a stabilit ca leziunile
suferite de partea vatamata L.E. necesitd pentru vindecare un numar de 28-30 zile de ingrijiri
medicale, iar sechelele postarsuri (cicatrici) ii confera o invaliditate permanenta de 10 %.

Partea vatamata L.E. a fost internatd in Spitalul Judetean Bacau — Sectia medicind interna
n perioada 21 decembrie 2010 — 6 ianuarie 2011, prezentand intoxicatie accidentala cu monoxid
de carbon. La momentul externdrii, nu s-a prezentat la Serviciul de Medicina Legala in vederea
examindrii, nedetindnd un certificat medico-legal. Tn urma unui accident vascular cerebral,
incepéand cu data de 4 iulie 2011 partea vatamata a fost internatda in Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” din Galati, Sectia neurologie, pana la data de 20.07.2011, cand s-a
consemnat decesul acesteia. La data de 12 martie 2012, in urma cererii formulate de aparatorul
partii vatamate, in cauza s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice care sa
stabileasca daca existd legdtura de cauzalitate intre leziunile suferite de persoana vatamata L.E.
la data de 21 decembrie 2010 si decesul survenit la data de 20 iulie 2011. Prin raportul de
expertiza medico-legala din martie 2012 intocmit de specialistii din cadrul Serviciului de
Medicina Legala Bacau s-a concluzionat ca decesul survenit la data de 20 iulie 2011 a fost de
naturd patologica la o femeie de 84 ani cu multiple afectiuni patologice preexistente si neavand
nici o legaturd cu intoxicatia accidentala cu monoxid de carbon din data de 21 decembrie 2010.

Partea vatamata V.I. a suferit, conform Raportului de interventie Intocmit de ISU Bacau,
un atac de panica si hipertensiune, insd ulterior nu s-a prezentat la Serviciul de Medicina Legala

in vederea examinarii, nedetinand un certificat medico-legal.

.....

nr. 22 a fost expertizat de expertul G.C., in raportul intocmit in luna ianuarie 2011 precizandu-se
ca, in urma exploziei, au fost constatate urmatoarele distrugeri:

¢ La apartamentul nr. 1:



- distrugerea peretelui structural de fronton din zidarie de caramida tip GVP de
290X240X138 cm, cu prabusirea spre exterior pe lungimea camerei de zi, inclusiv cu dislocarea
centurii de peste parter;

- prabusirea planseului din beton armat prefabricat de 14 cm (doua semipanouri) de peste
camera de zi dintre parter si etaj;

- deformarea si fracturarea planseului din beton armat prefabricat de peste parter la
dormitor si degradarea masiva a zonelor de rezemare si imbinare pe elementele verticale
portante, respectiv centura din beton armat monolit a peretelui din zidarie de fronton ramas,
precum si a peretelui structural transversal din beton armat dintre dormitor si baie;

- expulzarea panourilor de fatada autoportante din beton armat prefabricat din zona
camerei de zi si logiei,

- deplasarea, fracturarea diafragmei transversale din beton armat monolit dintre camera
de zi si dormitorul apartamentului adiacent;

- deplasarea, fracturarea diafragmei longitudinale din beton armat monolit dintre camera
de zi si dormitorul aceluiasi apartament;

- expulzarea panourilor autoportante de la fatada principald in zona dormitorului, baii,
bucatariei, panouri din beton armat prefabricat;

- deformarea si fracturarea planseului din beton armat prefabricat peste parter in zona
dormitorului.

¢ La apartamentul nr. 2:

- deplasarea, fracturarea diafragmei transversale din beton armat monolit dintre camera
de zi a apartamentului nr. 1 i dormitorul apartamentului nr. 2;

- aparitia de fisuri in planseul de peste parter in zona peretelui transversal fracturat;

- distrugerea usilor, ferestrelor din interior si din exterior spre fatada posterioara.

¢ La apartamentul nr. 4 (etaj 1):

- prabusirea totald a peretelui structural din zidarie de pe fronton;

- distrugerea elementelor de legatura intre planseul din beton armat, panoul prefabricat de
pe fatada si elementul nestructural din beton armat de fronton al logiei;

- fisuri Tn elementele structurale verticale (diafragme din beton armat monolit) dintre
camera de zi si dormitor;

- expulzarea pand la nivelul buiandrugilor a panourilor din beton armat prefabricat in
zona dormitorului, baii, bucatariei.

4 Casa scarii:



- fisuri aparute in dreptul podestului intermediar dintre parter si etaj datorate expulzarii
panourilor de fatada din beton armat prefabricat din zona bucatariei de la parter si etajul 1.

In concluziile finale ale raportului, se mentioneaza faptul ci deflagratia produsi la scara
A a blocului nr. 22 de pe strada Martir Horea din municipiul Bacau a produs distrugeri ale
elementelor structurale pe o zona ce a afectat direct patru apartamente de la parter si etajul 1;
distrugerea totald sau partiala a unor pereti structurali si a unor plansee a condus la o stare de
instabilitate a cladirii, care prezintd risc de prabusire, iar nivelul degradarilor a condus la
incadrarea constructiei in clasa I de risc seismic.

Fatd de concluziile expertului, s-a retinut distrugerea totala a celor 15 apartamente ce
formeaza imobilul nr. 22A, Intrucat niciunul dintre acestea nu mai este locuibil in forma actuala,
fiind afectatd structura de rezistentd, chiar daca cercetdrile initiale au indicat doar distrugeri

vizibile de o intensitate variabild proportional cu situarea apartamentelor la etajele superioare.

Distrugeri in diferite grade de intensitate s-au produs si la apartamentele din imobilele din
imediata vecinatate, respectiv blocurile nr. 31, 37 si 39 de pe strada Banca Nationala, Tn marea
lor majoritate fiind remediate in scurt timp de reprezentantii SC E-ON GAZ DISTRIBUTIE
S.A., care au procedat la Tnlocuirea geamurilor sparte de suflul exploziei si la refacerea tencuielii
exterioare. Doi dintre proprietarii apartamentelor afectate au reclamat initial distrugerile produse
imobilelor in care locuiesc, respectiv partile vatamate C.E., proprietara imobilului situat Th mun.
Bacau, str. Banca Nationala si R.L., proprietara imobilului situat in mun. Bacdu, str. Banca

Nationald, insa doar prima s-a constituit i parte civild in cauza.

De asemenea, au fost avariate 19 autoturisme parcate in apropierea imobilului nr. 22/A.

¢
¢

Cu ocazia cercetarii la fata locului derulatd pe parcursul mai multor zile, incepand cu data
producerii deflagratiei, s-a procedat si la decopertarea conductei principale de gaz ce deserveste
imobilul nr. 22, traseul acesteia urmand aleea de acces dintre strada Banca Nationala si imobilul
nr. 22 de pe strada Martir Horea, fiind perpendicular pe latura estici a blocului. In urma
excavarii pe 0 lungime de 25 m, in data de 22 decembrie 2010, in conducta principala a fost
descoperit un orificiu cu diametrul de 1,5 cm, precum si 5 aerisitoare de gaz si un capac aerisitor

care erau infundate si acoperite cu pamant, beton si asfalt. Portiunea de conducta defectd a fost



segmentata si ridicata, impreuna cu celelalte elemente accesorii mentionate, constituind proba la

dosar privind posibila sursa a exploziei si modul de intretinere a conductei.

Foto nr. 1. Orificiul descoperit n conducta principala de gaz Foto nr. 2. Aerisitoare de gaz si capac aerisitor gaz.

ce deserveste imobilul situat in mun. Bacau, str. Martir Horia nr. 22.

In timpul derulrii acestei activitati au fost desemnati si experti tehnici judiciari care au
participat, alaturi de reprezentantii SC E-ON Gaz Distributie SA, la cercetarea locului faptei si au
ridicat probe pentru a fi prelucrate in laborator, in vederea stabilirii cauzei exploziei.

Astfel, la data de 21 decembrie 2010, prin ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria
Bacau, s-a dispus desemnarea expertilor din cadrul Institutului National de Cercetare -
Dezvoltare pentru Securitate Minierda si Protectiec Antiexploziva (INCD-INSEMEX) Petrosani
pentru efectuarea unei expertize tehnice, urmand a se raspunde urmatoarelor intrebari:
- stabilirea degradarilor produse prin explozie, in scopul delimitdrii volumului, naturii si
ntinderii evenimentului;
- determinarea naturii evenimentului, urmand a se stabili dacd este explozie cu initiere
interioard sau exterioara, precum si natura agentului de initiere (eventual existenta unor
acceleratori de ardere);
- stabilirea modului de initiere, desfasurare si propagare a evenimentului;
- stabilirea locului de initiere (focarul) si directiile de propagare;
- cauza de initiere a exploziei sau incendiului;
Ulterior, prin ordonantele din datele de 29 decembrie 2010 si 31 ianuarie 2010 ale
aceleiasi unitati de parchet, Tnvinuitei SC E-ON Gaz Distributie SA i-au fost admise solicitarile
privind participarea unui expert parte si completarea obiectivelor expertizei, cu urmatoarele

intrebari:



pe baza documentatiei de proiectare si executie a blocului si analizand efectele dinamice
produse de fenomenul exploziv, sd se determine daca scara A corespundea cerintelor
esentiale privind rezistenta si stabilitatea, asa cum sunt ele definite de Legea calitatii in
constructii si reglementarile subsecvente;

sd se stabileascd eficienta inchiderilor (ferestre, usi) din punctul de vedere al
circulatiei/acumularii de gaze si/sau vapori;

sa se stabileasca presiunea maxima admisa pe suprafetele vitrate, inainte de ase produce
spargerea acestora,

sd se stabileasca ce materiale de constructie au fost puse in opera la executia
apartamentelor 1 si 4 (tip, compozitie, norma dupa care au fost realizate, rezistenta la
compresiune, rezistenta la presiune din lateral — din interiorul camerelor, forta de
forfecare, alte informatii semnificative) si care au fost fortele (natura si marimea) ce au
produs efectele dinamice ce se pot constata;

sa se stabileascd permeabilitatea pentru gaze a fundatiei blocului, pardoselii de la parter,
plafonului parterului si peretilor acestui apartament;

se va controla eficienta sistemelor de aerisire din bucatarii si bai si daca acestea au fost
obturate/blocate partial sau integral;

sa se stabileasca motivul prabusirii podelei din apartamentul nr. 1 (elucidandu-se inclusiv
forma de crater a acestei prabusiri si a boltirii pronuntate a plafonului acestei incaperi
catre etaj;

sa se determine ce cantitate de gaze combustibile si In ce concentratie a fost necesara
pentru a se intruni conditiile efective de producere a distrugerilor constatate;

stabilirea cantitdtilor, concentratiilor si timpilor disponibili de acumulare in apartament
pentru componentul carburant al amestecului exploziv responsabil de producerea
deflagratiei,

se va arata §i care sunt concentratiile i timpii de expunere de la care organismul uman
resimte prezenta si concentratiile gazului natural odorizat;

sa se stabileasca afectarile pe care le-au suferit victimele;

sd se propund (documentat) directii de cercetare privind gazele naturale, gazele tehnice,
vaporii de substante combustibile, materii si materiale explozive ce ar fi putut fi implicate
n eveniment;

sa se verifice daca sistemul de distributie stradal si brangamentul blocului in cauza au fost

realizate si echipate conform proiectului;



- sa se verifice din ce material a fost executatd conducta de distributie, daca erau
recomandari restrictive in standardul de teava, cine a executat efectiv lucrarea si ce au
cuprins situatiile de lucrari aferente acestei lucrari;

- sd se stabileascd natura unor potentiale trasee de migrare catre bloc a unor emisii
semnificative de gaze;

- sa se stabileasca efectul asfaltarilor facute peste conducta de distributie si in ce masura
acestea au determinat/favorizat o eventuald migratiune de substan{d combustiva catre
bloc;

- s se stabileasca daca aparatele de utilizare a gazelor racordate la instalatia interioara
si/sau tubulatura propriu-zisa a acestei instalatii interioare prezentau particularitati de
naturd a suspecta o utilizare defectuoasa sau un montaj defectuos;

- sa se stabileasca motivul decuplarii detectorului de gaze din bucataria apartamentului 1;
sa se arate cine se face responsabil de nementinerea sistemului de sigurantd in stare de
functionare;

- sa se calculeze timpul de scurgere a gazelor ce trebuiau sd se acumuleze in apartament
pentru a intruni conditiile de concentratie si cantitate corespunzatoare distrugerilor
constatate;

- sa se demonstreze calea de migrare a componentei carburante n bloc;

- sa se precizez daca existd raport de cauzalitate intre defectul din conducta de distributie
stradala si bloc.

Probatoriul administrat in cauza a reusit sa raspunda la toate aceste intrebdri, singura
exceptie constituind-0 analiza cerintelor esentiale privind rezistenta si stabilitatea imobilului nr.
22A, la care s-a raspuns partial prin expertiza realizata de expertul G.C., in lipsa documentatiei
de proiectare si executie a blocului, ce nu a mai putut fi identificatd. De asemenea, Tn expertiza
realizatd de INCD-INSEMEX Petrosani si transmisd Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bacau la data de 24 mai 2011 se mentioneazd faptul ca expertii din cadrul institutului nu pot
raspunde la obiectivele care constituie atributul altor autoritati, astfel ca institutul a retinut pentru
efectuarea expertizei tehnice numai obiectivele de natura stiintifica si tehnica pentru care detine
abilitarea necesara. In aceste conditii, s-a impus cu necesitate prelungirea termenului de efectuare
a urmadririi penale, pentru a permite realizarea altor expertize de natura tehnica si medico-legala,
in vederea elucidarii tuturor aspectelor invocate care sd permita, in final, aflarea adevarului in

cauza.



Concluziile expertilor din cadrul INCD-INSEMEX Petrosani privind cauzele exploziei

din data de 21 decembrie 2010 au fost urmatoarele:

I. Locul exploziei nu a fost in bucataria apartamentului nr. 1 si nu s-a datorat unei
utilizari defectuoase a aparatelor de utilizare a gazelor racordate la instalatia interioara si/sau
tubulaturii propriu-zise a acestei instalatii interioare, intrucat:

- efectele dinamice constatate la nivelul bucatariei nu sunt in concordanta cu efectele care
s-ar fi produs la o explozie in bucatirie la parametrii mentionati in ipotezd, respectiv
afectarea/deformarea peretilor despartitori si a planseului inferior si superior.

- partea vatamata L.E., aflatd in bucatarie in momentul exploziei, ar fi fost supusa unor
efecte termice si dinamice puternice incompatibile cu starea de fapt.

- nu explica distrugerea peretilor din incaperile dormitor si camera de zi (sufragerie).

Il. Tindnd cont de concentratiile de gaze depistate in cele patru seturi de masuratori,
existenta gazului metan in proximitatea blocului nr. 22 se datoreaza migrarii lui prin sol, pe sub
covorul asfaltic al parcarii si al aleii pietonale, avand ca sursa conducta subterana de distributie a
gazelor naturale, prin aparitia unui orificiu, ca urmare a fenomenului de coroziune, in zona de
supratraversare a canalului termic, la cca. 24 m fata de latura estica a blocului.

Patrunderea gazului natural in dormitorul apartamentului nr. 1 la nivelul pardoselii
(planseu inferior) prin zona de trecere de la fundatia de beton la zidaria de caramida s-a datorat:

a — termoizolatiei exterioare pentru peretele estic (Foto nr. 8) - element de ghidare care a
facut ca gazul natural degajat din solul din apropierea blocului sd patrundd prin fisuri in
incdperea dormitor;

b - prezenta neetanseitatilor (fisuri, crapaturi, interstitii etc.) dintre zidul de caramida si

fundatia de beton si planseul inferior aferent incaperii dormitor.

Zidarie caramida

Izolatie polistiren

Emanatii CHs

Emanatii CHs
area 22

Asfalt (parcare) Strat de zapada

Reprezentarea schematica a migrarii metanului din sol in camera dormitor



Acumularea progresivda a gazului natural s-a realizat in incaperea ,,dormitor" intr-un
interval de 26,66 minute, pana la atingerea Limitei Inferioare de Explozie pentru amestecul aer —
gaz natural 1n Tncapere.

Sursa de aprindere electrica au constituit-o arcuri electrice, suprafete fierbingi provenite
de la functionarea instalatiei electrice din incaperea ,,dormitor” care alimenta consumatorii din
incapere; aparitia unor arcuri electrice sau supratensiuni de comutare la nivelul contactelor si
circuitelor electrice din interiorul aparatului TV sau chiar defectarea acestuia, aparatul fiind n
functiune in momentul producerii exploziei; temperatura ridicatd a elementelor de contact
apartinand prizei, respectiv stecherului, aferent cablului de alimentare al TV-ului, aflat n
functiune la momentul producerii evenimentului, la o valoare mai mare decat temperatura de
aprindere a amestecului exploziv aer-metan de 537 © C, datorita generarii de caldura prin efect
Joule cauzatd de aparitia unei rezistente electrice de contact ca urmare a deteriorarii in timp a
suprafetelor de contact (prin oxidarea metalului).

Producerea exploziei si generarea efectelor dinamice si termice au cunoscut doua faze:

Faza 1:

— Initierea amestecului exploziv aer-gaz natural in dormitor;

- Propagarea frontului de flacara, cu generarea de gaze de ardere si caldurd, lucru care
determina:

- generarea unei unde de presiune (suprapresiune);
- cresterea de temperatura,
- expansiunea gazelor de ardere;

- Evolutia suprapresiunii din dormitor genereaza: spargerea usii dormitorului, a
geamurilor §i proiectarea peretelui exterior cu fereastrd incastrata, deformarea si afectarea in
diverse grade ale: planseelor (inferior si superior), a peretelui estic din zidarie de caramida si a
peretilor interiori realizati din panouri prefabricate din beton de dimensiuni mari, Incastrate in
structura de rezistenta a blocului;

- impingerea unui volum neconsumat al atmosferei explozive din dormitor catre hol;

Faza 2:

- cand frontul flacarii se propaga catre amestecul nears aer — gaz natural evacuat din
dormitor n hol (amestec precomprimat, cu temperaturd ridicatd), il inifiazd (cu propagare
accelerata turbulenta a frontului flacarii), determinand generarea unei presiuni de explozie mai
mari decat in cadrul fazei 1 la nivelul holului, camerei de zi, baii si bucatariei, avand ca rezultat
daramarea zidului de cardmida si caderea planseului in camera de zi, proiectarea zidului exterior

de la baie si de la bucatarie (realizate din prefabricate din beton de mici dimensiuni neincastrate
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in structura de rezistentd a blocului). Unda de presiune a patruns si la nivelul dormitorului unde,
datoritd spatiului de esapare foarte mare creat de darmarea peretelui nordic din prima faza a
exploziei, nu a determinat daramarea peretelui estic din zidarie de caramida.

Presiunea maxima de explozie din dormitor (faza 1) s-a situat sub valoarea de 140 mbar
(peretele estic din zidaria de caramida nefiind daramat, peretele nordic cu fereastra realizat din
prefabricate din beton de mici dimensiuni neincastrate in structura de rezistenta a blocului fiind
totusi proiectat la finalul fazei 1 a exploziei la nivelul dormitorului). La nivelul camerei de zi
presiunea maxima generatd de faza a 2-a a exploziei (datoritd fenomenului de precomprimare,
temperaturii crescute precum si a arderii turbulente) s-a situat la o valoare de peste 140 mbar,

daramand peretele din zidarie de caramida si provocand prabusirea tavanului.
Factorii favorizanti au fost:

- termoizolatia exterioard a blocului care s-a comportat ca un ,ghid" pentru CHj catre
neetangeitatile dintre fundatia de beton si zidul de caramida, neetanseitatea dintre fundatie si
caramida si planseul inferior al apartamentului 1.

- zapada inghetata care ,,prelungea” stratul de asfalt al parcarii pana in apropierea blocului.

- acoperirea cu asfalt a aerisitoarelor montate pe traseul conductei de gaz catre bloc.

- realizarea unui amestec aer — metan omogenizat datoritd convectiei aerului din dormitor
generata de radiatorul cu apa (calorifer), care era in functiune.

Metanul nu a avut acelasi traseu pentru patrunderea si in camera de zi, similar traseului din
camera dormitor, deoarece intre zona parcarii si fundatia blocului aferentd camerei de zi existau
canalizari (pentru ape uzate si pluviale) si existd un cdmin de vizitare (cu gratar) care a facilitat
degazarea prealabila a solului din aceasta zond (pentru camera de zi), astfel incat metanul nu ajungea
in cantitati semnificative in zona de trecere de la fundatia de beton la zidul din caramida. Acest fapt
explica de ce nu s-a creat atmosferd exploziva si in camera de zi, asa cum s-a intamplat in
camera dormitor.

In dreptul dormitorului, dupa explozie, a fost un incendiu care a radiat cantitati foarte
mari de caldura catre pardoseala dormitorului si solul din zonele limitrofe, realizand degazarea

metanului din elementele mentionate.

Sistematizand, aspectele ce se desprind din acest raport sunt urmatoarele:

1. deflagratia produsa la blocul nr. 22A de pe strada Martir Horea din mun. Bacau a fost

consecinta scurgerii de gaze din conducta stradald printr-un orificiu format in timp in

peretele conductei, datorita fenomenului de coroziune;
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2. sunt excluse microcentrala termica de apartament si aragazul din bucatiria

apartamentului nr. 1, proprietatea partilor vitamate L.M. si L.E., ca sursid de emanatie de

oaze care sa produca deflagratia din data de 21 decembrie 2010

3. evenimentul produs in data de 21 decembrie 2010 putea fi evitat daca se respectau in

totalitate actele normative in vigoare pe toatd durata exploatirii conductei de distributie a

oazelor naturale pe strada Banca Nationala (conducta ce deserveste blocul nr. 22 de pe

strada Martir Horea ficand parte din aceasta retea si nu din reteaua ce alimenteaza strada

Martir Horea), respectiv daca se proceda la remontarea rasuflitorilor astupate cu ocazia

asfaltarii finalizate Th anul 2006. Fatia de acest aspect, se apreciaza ca reviziile generale ale

acestei conducte Tn perioada 2006 — 2010 fie nu s-au realizat, fie au fost doar formale,

angajatii invinuitei SC E-ON Gaz Distributie SA nedepunind niciun fel de diligcente pentru

identificarea acestei stiari de pericol pentru distributia gazelor naturale in conditii de

deplini siguranti si pentru remedierea ei in timp util.

Probele de sol ridicate de la fata locului de expertii desemnati si de specialistii SC E-ON
Gaz Distributie SA au fost prelucrate primele in Laboratorul de analize instrumentale al OMV
Petrom SA — Institutul de Cercetari si Proiectari Tehnologice Campina, iar celelalte in
laboratoarele Institutului de Cercetari pentru Instrumentatie Analiticd Cluj Napoca. Rezultatele
ambelor institute sunt sensibil asemanatoare, ambele rapoarte venind sa confirme aprecierile
expertilor din cadrul INCD — INSEMEX Petrosani privind perioada redusa in care s-a produs
migrarea gazului natural prin sol si faptul cad acesta avea la iesirea din sol 0 suprapresiune de
numai 0,1 mbar. De asemenea, aceste concluzii se coroboreaza si cu faptul ca incendiul din
dreptul dormitorului a radiat cantitati foarte mari de caldura catre pardoseala dormitorului si
solul din zonele limitrofe si a degazat metanul din elementele mentionate. Acest rationament este
singurul care poate explica in mod logic de ce nu au mai fost identificate emanatii de gaze in
interiorul apartamentului 1 in perioada imediat urmatoare deflagratiei. Trebuie mentionat faptul
ca, la momentul cercetarii la fata locului, concentratia tot mai mare de gaze in sol rezultata in
urma masuratorilor a permis stabilirea traseului de migrare a gazelor naturale in sens invers, de la
locul deflagratiei la sursa, fiind identificat, astfel, orificiul din conducta de distributie.

Referitor la aceastd conducta, probatoriul administrat a relevat ca Tnlocuirea ei a format
obiectul proiectului Distrigaz Nord Targu Mures — Atelier Proiectare, fiind pus in executie de SC
din Bacau. Conducta montata indeplinea standardele tehnice, fiind din teava trasa de 73 mm x
7,3 mm. Din cartea tehnica rezulta ca pentru conducta stradala intre zona cu coroziune si blocul
nr. 22A au fost montate minim 6 rasuflatori. Receptia lucrarii s-a facut in data de 10 noiembrie

2000, iar punerea In functiune la data de 17 noiembrie 2000.
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Tn perioada 2004 — 2006, Primaria mun. Bacau a executat lucrari de asfaltare a aleilor si
amenajare de parcari in conformitate cu proiectul intocmit, cu obiectivul ,,reparatii capitale alei
acces strada Banca Nationald, municipiul Bacau”. In cadrul acestui proiect a fost asfaltatd si
aleea ce face legatura intre strada Banca Nationala si imobilul nr. 22 de pe strada Martir Horea,
pe sub care trece conducta de distributie a gazelor naturale. La momentul eliberarii autorizatiei
de construire nr. 270/18 iunie 2004, s-a solicitat avizul de la unitatile de gestionare si
administrare a utilitatilor urbane si infrastructurd. In urma licitatiei organizate, contractul de
executie a lucrarii a fost castigat de SC ... SRL Bacau, la dosar aflandu-se si un document
intitulat ,,Borderoul realizarilor la 30.06.2005”, care atesta faptul ca, la acea datd, lucrarile se
aflau in plina desfasurare. Cu toate acestea, la dosarul de executie se regiseste un singur aviz
eliberat de SC Distrigaz — Nord SA Targu Mures — Sucursala Bacau la data de 15 iunie 2006, cu
doar 3 luni Tnainte de finalizarea lucririi. In acest act se mentioneazi in mod expres, prin
adaugire scripticd la formularul tipizat, ca se conditioneaza acordarea avizului de remontarea
rasuflatorilor de pe traseul lucrarii. Acest document dovedeste in mod indubitabil ca societatea
de distributie gaze a avut cunostintd de lucrarile executate, activitate care putea afecta sau a
afectat si operatiunea de distributic gaze. Receptia finald a lucrarii s-a realizat la data de 1

septembrie 2006. Dupi aceasta data, in perioada 2006 — 2010, pe aleea mentionati mai Sus,

Priméria municipiului Bacdu nu a mai efectuat alte lucrari.
Conform NT — DE — 01/2004 aprobate prin Ordinul MEC nr. 58/2004 (abrogate prin
Ordinul MEC nr. 490/13 martie 2009) si NTPEE 2008 aprobate prin Ordinul MEC nr. 5/5

februarie 2009 — acestea fiind, alaturi de legea cadru a gazelor nr. 351/14 iulie 2004, actele

normative aplicabile in prezenta spetd pentru perioada 2006 - 2010 -, operatorul sistemului de
distributie (in cauza de fata, invinuita SC E-ON Gaz Distributie SA Targu Mures) era obligat sa
asigure exploatarea n conditii de siguranta a instalatiilor de gaz, diagnosticarea periodica a starii
de coroziune si implementarea solutiilor tehnice de protectie.

Atrticolele 6.9 si 6.10 din NT — DE — 01/2004 si articolele 6.30 si 6.31 din NTPEE 2008
(desi primele norme sunt abrogate din anul 2009, referirea se realizeaza si la ele, in conditiile
succedarii celor doua acte normative, fiecare regasindu-si aplicabilitatea pentru cate o perioada
determinata din intervalul studiat) prevad faptul ca, in zone construite, cu densitate mare de
constructii subterane, pe retelele de distributie si/sau pe instalatiile de utilizare exterioare
subterane, executate din otel, se monteaza, in locuri bine definite, rasuflatori, elemente prin care
se asigura degajarea din sol a eventualelor emisii necontrolate de gaze, cu rol in prevenirea

infiltrarilor si acumularilor de gaz in canalizari subterane, subsoluri de locuinte si, implicit, in
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prevenirea deflagratiilor. Din aceste dispozitii legale se desprinde faptul ca lipsa rasuflatorilor
prezinta un risc major in exploatarea refelelor de intrefinere.

Conform acelorasi acte normative, 1n eventualitatea nefunctiondrii eficiente a
rasuflatorilor, In scopul prevenirii incidentelor datorate scurgerilor necontrolate de gaze si a
exploatarii sistemului de distributie in deplind sigurantd se impune verificarea periodica, cu
echipament de detectare adecvat al tuturor traseelor de conducte din centrele aglomerate. De
asemenea, se impun lucrari de revizie generald periodice, diferenta constituind-o termenul de
executie al acestora — 1 an in cazul NT — DE — 01/2004 si, respectiv, 2 ani dupa intrarea in
vigoare a NTPEE 2008. Acesta este motivul pentru care, in perioada analizata, reviziile
conductei de distributie ce deservea blocul nr. 22A s-au realizat in anii 2006, 2007, 2008 si 2010.
Astfel, art. 14.15 din NTPEE 2008, pastrand dispozitiile din normele anterioare, prevede ca
revizia tehnicd a conductelor si brangamentelor se realizeaza [...] prin efectuarea urmatoarelor

operatii: a) curdtirea tijelor si eventuala reparare a rasuflatorilor. [...].

Avand in vedere constatarile la fata locului cu ocazia cercetarilor din datele de 21 si

22 decembrie 2010 si adresa nr. 252249 din 5 aprilie 2012 a Priméariei municipiului Baciu,

se constati ci, In perioada 2006 — 2010, cu ocazia efectudrii reviziilor generale ale conductei

de distributie gaze naturale de pe strada Banca Nationala ce deservea si blocul nr. 22 de pe

strada Martir Horea, angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA Targu Mures au incilcat in

mod flagrant dispozitiile legale in vigoare, prin neefectuarea sau efectuarea defectuoasa a

activititilor de revizie, neconstatind lipsa riasuflitorilor. De asemenea, activitatea de

control din partea conducerii districtului in arondarea ciruia se regiseste blocul nr. 22A a

fost una neglijentia, care a permis perpetuarea, pe o perioada de cel putin 4 ani, a unei

situatii de real pericol pentru distributia de gaze naturale si care a condus, in final, la

producerea deflagratiei din data de 21 decembrie 2010.

Pentru a nu exista impedimente in aflarea adevarului, la solicitarea SC E-ON Gaz
Distributie SA Targu Mures, a fost admisa participarea la efectuarea expertizei a unui expert-
parte, Tn persoana ing. D.E., expert tehnic de calitate si extrajudiciar atestat de Ministerul
Economiei. Acest fapt a fost acceptat chiar in conditiile in care SC E-ON Gaz Distributie SA
Targu Mures nu era, la acel moment, parte in dosar, Inceperea urmaririi penale din data de 21
decembrie 2010 dispunandu-se de catre procurorii Parchetului de pe langa Judecatoria Bacau in
rem. Ulterior, in conditiile punerii sub invinuire si a societatii de distributie gaze, dispozitia s-a

dovedit a fi benefica, oferind sansa participdrii acestui expert parte la toate activitatile la care a
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solicitat accesul. Trebuie precizat faptul ca, initial, au fost reclamate obstructionari ale activitatii
expertului-parte de catre reprezentantii INCD — INSEMEX Petrosani, situatia fiind reglementata
prin dispozitia din data de 13 iulie 2011 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bacau, prin
care s-a admis cererea formulatd de reprezentantii SC E-ON Gaz Distributie SA Targu Mures
privind accesul la documente si analize de laborator, in vederea intocmirii unui raport de
expertiza de catre expertul parte al institutiei.

Raportul a fost transmis Parchetului de pe langad Curtea de Apel Bacau la data de 21
octombrie 2010 si a fost completat de doud suplimente, transmise in datele de 1 aprilie 2012 si 9
aprilie 2012, concluziile expertului D.E. fiind urmatoarele:

1. acumularea de gaze si crearea amestecului exploziv au avut ca sursd microcentrala termica din
bucataria apartamentului nr. 1. Starea stutului filetat de intrare gaze in centrala termica si a
racordului cu piulitd olandeza corespondent (gasit oxidat la nici 12 ore de la evenimente) duce la
concluzia ca etangeitatea era nesigura (infiletare insuficientd, imbinare cu calti sau cu banda de
teflon, etc — ca urmare a reviziei facute la centrald) si a permis decuplarea elementelor (holender
— stut) fard a ramane urme de la expulzarea centralei si desfacerea brutala a acestei imbinari. O
astfel de imbinare este nesigura si poate genera emisii rapide si mari de gaz, de ordinul a cativa
Nm®/ora.

2. initierea deflagratiei s-a facut in hol de o sursa de la nivelul tavanului (corpuri de iluminat,
tablou de sigurante, chiar si un intrerupator pozitionat mai sus). Directia de propagare a fost
radial cu intensificari locale datorate cumularii efectului undelor reflectate. Numai o astfel de
situare, in zona centrala a apartamentului nr. 1, (care corespunde cu zona centrald a distrugerilor
semnificative) putea duce la dezlocuirea cvasiconcomitenta a peretilor din sufragerie, dormitor,
baie si bucatarie si la undele de presiune aparute la nivelul apartamentelor vecine si pe casa
scarii. Initierea excentrica, in dormitor, a deflagratiei ar fi dus la prabusirea imediata a peretilor
acestuia si probabil si a celui de caramida de la est, dar nu ar fi fost urmata si de prabusiri de
asemenea amploare 1n sufragerie si de expulzarea panourilor de inchidere de la baie si bucatarie.
Si efectele pe casa scarii i in apartamentele vecine ar fi fost mai reduse.

3. deflagratia putea fi evitata daca:

- nu existau emisii de gaze (aparatele de utilizare a gazelor erau conforme si corect racordate,
inclusiv conductele interioare ce le deserveau) sau erau detectate din timp (detectorul functiona);

- nu exista posibilitatea acumularii la cotele superioare ale apartamentului, respectiv exista un
sistem de ventilare/circulatie a aerului adecvat;

- nu existau surse eficiente de aprindere.
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4. migrarea gazului de la orificiul identificat in conducta de distributie catre bloc nu s-a produs,
fara echivoc, intrucat raportul de analiza intocmit de I.C.I.A. Cluj Napoca arata ca toate probele
prelevate erau permeabile pentru aer (deci, si pentru gaze) si nu contineau gaze sau sulf in
cantitafi detectabile.

5. asfaltarile facute au acoperit rasuflatorile, impiedicand astfel detectia eventualelor acumulari
de gaze sub platforma parcarii. Evident, in alte conditii, acumulari masive de gaze sub platforma
parcarii ar fi putut migra catre blocurile invecinate si sa giseasca chiar si o cale de patrundere in
acestea. In situatia dati, acest lucru nu s-a intAmplat. Mai mult, a fost vorba de doui betoniri,
prima in perioada 2004 — 2006, iar a doua in 2010, iar rasuflatorile au fost gasite intre prima
betonare (cca 2006) si a doua betonare cu asfaltare (din 2010). Dupa prima betonare, rasuflatorile
au fost replantate, dar au fost mai apoi distruse cu prilejul celei de-a doua betonari urmate de
asfaltare. Tn iunie 2010, cea de-a doua betonare urmati de asfaltare nu fusese facutd, deci nu
putea fi surprinsa de reviziile programate.

6. o altd mare imposibilitate rezida si din afirmatia ca gazul ar fi patruns in apartamentul nr. 1
prin zona de trecere de la fundatia de beton la cardmida, situata la nivelul pardoselii. Tn primul
rand, gazele odatd iesite din pamant nu puteau ajunge la termoizolatia exterioara a blocului,
deoarece aceasta incepea abia la cca 30 cm deasupra terenului. Odata iesite in atmosfera, gazele
ar fi urcat pe verticald spre straturile superioare si nu ar fi circulat prin nici un fel de interstitiu
prin care ar fi trebuit sd invingd o cadere de presiune oricat de mica. Cat despre afirmatia ca
patrunderea gazelor in dormitor s-a facut la nivelul pardoselii, printr-o asa numita zona de trecere
de la fundatia de beton la caramida, aceasta este absolut puerild, inclusiv prin prisma calculului
care vorbeste de un interstitiu minim constructiv de 50 microni, pe intreaga lungime a peretelui
de 4 m, ceea ce este echivalent cu a spune cd la un bloc zidurile plutesc deasupra fundatiei la o
inaltime de minim 50 microni. La efectuarea sapaturilor pe langa fundatia dormitorului, toatd
lumea a constatat ca nu existda nici o fisura in fundatie si nici intre aceasta si peretele estic al
dormitorului, ceea ce ar fi fost imposibil sd nu fie identificata, daca ar fi existat, dupa o
deflagratie ce a fost capabild sa arunce un perete in exterior. Cat despre ipoteza cad ar fi fost
posibil ca gazul sa fi ajuns sub pardoselile de beton ale parterului, aceasta este pe deplin
infirmata de faptul ca nici o masuratoare efectuata, prin craterele din dormitor, nu a relevat vreo
concentratie de gaze, nu s-a gasit sulf in probele recoltate de sub pardoseala dormitorului si nu se
putea realiza nici un fel de degazare a materialului de sub pardoseala dormitorului, deoarece
betonul armat este unul dintre cele mai eficiente mijloace de protectie Tmpotriva radiatiei

termice, de aceea fiind folosit la zidurile/protectiile antifoc.
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7. nu se poate proba un raport de cauzalitate intre defectul din conducta de distributie stradala si
deflagratia din bloc. A fost vorba de scdpari intense de gaze de la racordarea de gaze a unui
aparat de utilizare din apartamentul nr. 1, respectiv centrala termica. Acestea au atins limita
inferioara de explozie de 5% metan 1n aer (fard a ajunge totusi la concentratia stoichiometricd) si

au fost aprinse de un echipament electric situat in holul apartamentului nr. 1.

In sprijinul sustinerilor formulate de expertul D.E., invinuitii au solicitat administrarea
altor doua probe, respectiv o proba stiintifica si una testimoniald. Prima viza o expertiza tehnica
cu privire la modul de functionare si gradul de implicare a centralei termice marca Ariston §i a
anexelor acesteia din apartamentul nr. 1 In producerea deflagratiei din data de 21 decembrie
2010, cu urmatoarele obiective:

1. sa se stabileasca daca centrala termica marca Ariston si tubulatura aferenta acesteia din
bucataria apartamentului nr. 1 din imobilul situat pe str. Martir Horia din municipiul Bacau,
prezentau particularitati de natura a suspecta o utilizare defectuoasa sau un montaj defectuos.

2. daca centrala termica marca Ariston din bucataria apartamentului nr. 1 a fost racordata
corect la instalatia interioard de alimentare cu gaz si daca infiletarea racordului olandez a fost
adecvata sau dimpotriva necorespunzatoare, doar pe primele trei ganguri ale acestuia.

3. sa se stabileasca daca detectorul de gaze din bucataria apartamentului nr. 1 ar fi fost in
functiune, acesta ar fi putut duce la sesizarea concentratiilor periculoase de gaz inainte de
atingerea limitei inferioare de explozie si alarmarea locatarilor.

4. daca la momentul producerii deflagratiei din data de 21 decembrie 2010, centrala
termica din apartamentul nr. 1 era in functiune sau era Inchisa.

5. daca robinetii, regulatorul si vanele montate pe circuitul de gaz care au alimentat
centrala termica Ariston din bucataria apartamentului nr. 1 din imobilul situat pe str. Martir
Horia nr. 22, au functionat la parametrii normali in momentul producerii deflagratiei.

6. sd se stabileasca daca au fost montate blinde pe circuitul de alimentare cu gaz a
centralei termice Ariston din apartamentul nr. 1.

7. raportat la modul in care s-a produs expulzarea centralei termice din habitatul
apartamentului nr. 1, sd se stabileascd ce efecte ar fi trebuit sd se producd asupra Imbinarilor
acesteia (alimentare cu gaz, apa si fluxurile de apa caldd) si sa se arate care au fost urmele
identificate pe centrala termica si pe conductele de legatura.

8. daca exista urme care sd ateste cd centrala termica marca Ariston din apartamentul nr.

1 a fost o sursd de aprindere eficienta.
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9. daca au fost identificate in subansamblurile efective al centralei termice, respectiv in
echipamente, tubulaturi sau aparate, defectiuni care sa fi generat emisii de gaze spontane sau de
suficientd intensitate incat sa fie apte sd produca acumulari in interiorul apartamentului nr. 1.

10. daca hota montata in bucataria apartamentului in care s-a produs deflagratia la data de
21 decembrie 2010 avea capacitatea de a elimina eventualele emisii de gaze si care era debitul de
abur/vapori/gaze pe care aceasta putea sa-1 evacueze in timpul functionarii in conditiile specifice
la data respectiva.

Tn acest punct, trebuie precizat faptul ci, in data de 5 ianuarie 2011, organele de ancheti
au procedat la indepartarea daramaturilor si la ridicarea centralei termice de apartament, in
vederea cercetarii ei. La acel moment, au fost ridicate si tubulatura centralei si racordul fix cu
piulita olandeza, toate mijloacele de proba fiind ambalate si sigilate.

A doua proba consta in audierea martorilor M.C.C. (specialist in investigatii al SC E-ON
Gaz Distributie SA Targu Mures si participant la cercetarea la fata locului din partea persoanei
juridice ulterior invinuite), P.V. si D.V., angajati ai SC E-ON Gaz Distributie SA Targu Mures,
care au procedat la remedierea unei defectiuni reclamate la data de 12 martie 2010 de partea
vatamata L.M..

Desi, in concluziile formulate, expertul D.E. a incercat sa acrediteze, ca adevarata, o
situatie de fapt nereala, bazata chiar pe date inventate (spre exemplu, nici una din probele
administrate nu aminteste de o ,,betonare urmata de asfaltare” realizata in cursul anului 2010,
inovatia expertului urmarind, exclusiv, s modifice in mod brutal probatoriul pentru a inlatura
raspunderea penala a invinuitilor), s-a apreciat ca opiniile unui expert in specialitatile instalatii
de incalzire si preparare apa calda menajera si mecanica pentru instalatii de incalzire i
preparare apa calda menajera pot fi concludente in prezenta cauza si pot conduce la elucidarea
tuturor aspectelor legate de deflagratia din data de 21 decembrie 2010, iar cererea formulata de
fnvinuiti este admisibila si poate fi utila cauzei. Aceleasi aprecieri au stat si la baza admiterii
probei testimoniale.

In consecinti, prin ordonanta din data de 10 aprilie 2012 s-a dispus efectuarea expertizei
de catre singurul expert tehnic din Bacau 1n aceasta specializare aflat pe lista Tribunalului Bacau,
respectiv R.N. Obiectivele expertizei au fost exclusiv si integral cele formulate de invinuiti,
acceptate si de reprezentantii partilor vatdmate. Totodatd, prin ordonantele din datele de 18
aprilie 2012 si 19 aprilie 2012 au fost admisi sa participe la efectuarea expertizei P.D. (expert
parte din partea partilor vatamate L.M. si L.E., aflat pe lista oficiald a Tribunalului Vaslui) si
E.N. (expert parte din partea invinuitei SC E-ON Gaz Distributie SA Targu Mures, aflat pe lista

oficiala a Tribunalului Galati).
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In temeiul art. 120 C.proc.pen., toti cei trei experti au fost prezenti la sediul Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bacau, unde au luat cunostintd de materialul de urmarire penala
administrat, iar in data de 24 aprilie 2012 s-a procedat la verificarea in amanunt a aparaturii si la
efectuarea unui experiment juridic, descris n raportul intocmit de expertul E.N. Mai precis, in
timpul expertizarii, in prezenta procurorului, cei trei experti au simulat racordarea la instalatia de
utilizare a gazelor naturale si efectul care s-ar fi produs in momentul exploziei, cand ar fi trebuit
sa se produca, practic, o smulgere a centralei termice din racordul de conectare a acesteia la
instalatia de alimentare. S-a efectuat o insurubare completa a racordului olandez, dupa care s-a
desurubat cate putin cu incercari de smulgere din racord. Cand au ramas doar ultimele doua spire
nedesfiletate, racordul s-a smuls, iar filetul de pe racordul centralei s-a deformat.

La data de 8 mai 2012, au fost depuse toate concluziile celor trei experti, acestea fiind
urmatoarele:

- obiectivul 1. Expertul R.N., desemnat de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau, a
concluzionat c¢d nu au existat particularitati de montaj si functionare care sa arate un montaj
incorect a intregii aparaturi sau o utilizare defectuoasa a complexului centrala — piese
componente. Acelasi raspuns a fost formulat si de expertul P.D. Expertul E.N. a apreciat ca
starea n care se afla, la data expertizei, centrala termica nu permite o verificare in functiune care
sa confirme modul de functionare a acesteia.

- obiectivul 2. Centrala a fost racordata in mod corect la instalatia interioara de utilizare si
alimentare cu gaz metan, infiletarea racordului olandez fiind corecta (R.N.) Acelasi raspuns a
fost formulat si de expertul P.D. Racordarea nu a fost facuta corespunzator, intrucat doar primele
doui — trei spire (ganguri) prezintd urme ci au fost utilizate. In urma analizarii detaliate a celor
doud elemente de racordare la gaze a microcentralei rezultd faptul ca, la momentul exploziei,
acest racord era complet desfacut (E.N.).

- obiectivul 3. Toti cei trei experti au formulat aceeasi concluzie, respectiv daca
detectorul de gaze care, imediat dupa deflagratie, a fost gasit scos din priza ar fi fost In functiune,
acesta cu sigurantd ar fi sesizat o concentratie periculoasa de gaze inainte de atingerea limitei
inferioare de explozie, ar fi alarmat sonor locatarii si ar fi inchis automat alimentarea cu gaze a
centralei si a aragazului din apartamentul nr. 1.

- obiectivul nr. 4. Toti cei trei experti au formulat aceeasi concluzie, respectiv in
momentul producerii deflagratiei centrala termica era in functiune.

- obiectivul nr. 5. Expertii R.N. si P.D. au considerat ca regulatorul de gaz si robinetii de
pe circuitul conductei de gaz erau in stare normala de functionare, iar expertul E.N. nu s-a putut

pronunta, in lipsa verificarii lor intr-un laborator specializat.
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- obiectivul 6. Toti cei trei experti au formulat aceeasi concluzie, respectiv pe circuitul de
alimentare cu gaze nu au fost montate blinde.

- obiectivul 7. Analizand dinamica expulzarii centralei termice, imbinarile mecanice ar fi
trebuit sa fie deteriorate, iar varful filetului distrus, ceea ce nu s-a observat (R.N.). Acelasi
raspuns a fost formulat si de expertul P.D.. Racordul la gaze (racord rigid) a fost desfiletat
datorita vibratiilor microcentralei care s-au accentuat cu trecerea timpului de functionare (peste
75% din durata de viata a acesteia) sau a fost o desfiletare accidentala (E.N.).

- obiectivul 8. Centrala termica nu a fost sursa de aprindere a amestecului exploziv aer —
gaz, pe aceasta nu au fost identificate urme de flacara, fum sau elemente de plastic topite (R.N.).
Acelasi raspuns a fost formulat si de expertul P.D., cu mentiunea ca flacara de la aragaz era
aprinsd si, la un anumit moment dat, cantitatea de gaze presupusa a fi pierduta lua foc fara sa
produca explozia si in camera de zi sau dormitor. Acelasi raspuns a fost formulat si de expertul
E.N., cu mentiunea cd, in opinia sa, racordul centralei termice a fost sursa de gaz care s-a
acumulat in apartament si care, Tn amestec cu aerul, a constituit amestecul exploziv.

- obiectivul 9. Nu au fost identificate defectiuni in centrald si subansamblurile acesteia
care sa fi generat emisii de gaze (R.N.). Acelasi raspuns a fost formulat si de expertul P.D..
Desurubarea racordului olandez la instalatia de gaze a microcentralei a 1dsat liber iesirea gazului
combustibil in interiorul bucatariei si de aici a patruns si in restul apartamentului, unde, impreuna
cu aerul din interior, a format amestecul combustibil la concentratia de explozie (E.N.).

- obiectivul 10. Hota montata in bucataria apartamentului era in functiune la momentul
producerii deflagratiei si avea capacitatea de a elimina emisiile de vapori aer-gaze care s-ar fi
acumulat in acea zona pe timpul functionarii acesteia (R.N.). Acelasi raspuns a fost formulat si
de expertul P.D.. Instalatia de ventilatic cu hota nu putea actiona eficient, intrucat gazul, fiind
mai usor decat aerul, se acumuleaza la partea superioara a incaperii unde hota nu mai are nici cea
mai mica influenta (E.N.).

Concluziile expertului oficial au fost contestate de invinuiti, aparatorul acestora solicitand
un supliment de expertiza pentru ca expertul desemnat oficial sa raspunda din nou la aceleasi
intrebari. Cererea a fost respinsa de procuror, ca si solicitarea audierii expertului R.N.,

apreciindu-se ca expertiza este completa si lamuritoare.

In urma administrarii tuturor acestor probe stiintifice, a cercetarii la fata locului, a
ascultarii martorilor si a examinarii unui volum apreciabil de documente ridicate de la SC E-ON

Gaz Distributie SA Targu Mures, se desprind urmatoarele concluzii:
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1. microcentrala termicid montatd in bucitiria apartamentului nr. 1, proprietatea

partilor vatamate L.M. si L.E., precum si intreaga instalatie de gaz din apartament nu a

fost sursa acumularii de gaze din imobil.

Exceptand pozitia de parti pris a expertilor D.E. si E.N., contractati de invinuita SC E-
ON Gaz Distributie SA Targu Mures in vederea inlaturarii concluziilor expertilor oficiali si care

nu au reusit sa emita ipoteze sustenabile prin probatoriul administrat, nu existd nici un element

care sa ateste implicarea microcentralei termice marca Ariston in producerea deflagratiei.

Instalatia de utilizare a gazelor naturale din apartamentul nr. 1, proprietatea partilor
vatamate L.M. si L.E., a fost proiectata Tn anul 2002, instalator autorizat ID U.N. si montata de
aceeasi firma, receptia lucrarii avand loc in data de 14 august 2002. La aceeasi data s-a realizat si
punerea in functiune.

Ulterior acestei date, proprietarii au depus toate diligentele pentru exploatarea instalatiei
in conditii de maxima siguranta, montand in bucatarie un detector de gaze si realizand reviziile
periodice prevazute de normele legale in domeniu, amintite anterior. Acest fapt a fost constatat in

mod direct si de angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA, la datele de 19 mai 2008 si 14 iunie

2006 (pentru a ne referi doar la ultimele revizii inaintea deflagratiei), cu ocazia verificarii

periodice a instalatiei. De asemenea, esential este si evenimentul din data de 12 martie 2010,

cand doi angajati ai SC E-ON Gaz Distributie SA, P.V. si D.V. au procedat la remedierea unei
defectiuni anuntate de partea vatimata L.M..

Astfel, la data de 19 mai 2008, angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA au realizat revizia,
ocazie cu care in actul intitulat fisa de evidenta a lucrarilor periodice de verificare tehnica a
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale la consumatorii casnici se mentioneaza ca instalatia
indeplineste conditiile de functionare in sigurantd prevazute in normele tehnice, nu au fost
neconformitati constatate si nici corectii efectuate.

La data de 11 august 2008, s-a realizat si verificarea centralei de catre un operator
economic autorizat de organismul abilitat.

La data de 12 martie 2010, partea vatamata L.M. a anuntat dispeceratul SC E-ON Gaz
Distributie SA cu privire la 0 scurgere de gaze in bucataria apartamentului. La fata locului s-a
prezentat, conform ordinului de serviciu, echipa de lucru condusd de martorul P.V., din care
ficea parte si martorul D.V. Tn raportul de executare a ordinului de serviciu amintit, la pct. 3 al
rubricii ,,constatari” (corespunzator sesizarii partii vatamate L.M.) s-a mentionat ,,pierderi gaze
olandez — racord C.T. Ardere incompletd la doua ochiuri aragaz”, iar la rubrica ,,lucrari
executate”, ,,s-a schimbat garnitura la olandez racord microcentrala. S-a reglat tirajul la doua

ochiuri aragaz”.
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Documentul prezinta o importantd deosebita, intrucat atesta faptul ca, in cursul
anului 2010, a existat, fara nici un dubiu, doar o singuri interventie certi la microcentrala
termica de apartament si aceasta a fost realizati de angajati ai persoanei juridice invinuite.
Acest fapt inlatura in mod definitiv aprecierile speculative ale expertului D.E. care a incercat sa
acrediteze ideea unei intruziuni neautorizate sau defectuoase asupra centralei.

In declaratiile date, martorul P.V. a precizat faptul ca, in data mentionatd, conform
dispozitiei primite din partea dispeceratului unitatii, s-a deplasat Tmpreuna cu D.V. la
apartamentul partii vatamate L.M., unde, Tn urma verificarii intregii conducte pana la contor, a
fost identificatd o scapare de gaze in bucatarie, localizata cu precizie de aparatura din dotare la
olandezul de la racordul centralei. Cauza scaparii a constituit-o uscarea garniturii. In consecinta,
echipa de lucru a procedat la Tnlocuirea ei, cu o garnitura standardizata din clingherit. Pe
parcursul audierii, martorul a declarat ca nu isi aminteste sa fi fost ceva in neregula cu piulita
olandezului, insa, daca ar fi constatat o astfel de neregula, ar fi procedat la Tnlocuirea ei cu o
piesd similard din dotare. In cazul imposibilititii inlocuirii, s-ar fi procedat cu siguranti la
sistarea furnizarii de gaz, prin sigilarea tevii cu un dop metalic, urmand ca o alta echipa din
cadrul societatii sa procedeze la remedierea defectiunii. La momentul verificarii, nu a fost cazul
inlocuirii piulitei olandezului, intrucat piesa era in buna stare de functionare si corespundea
normelor, fiind standardizatd. Dupd inlocuirea garniturii, olandezul a fost reinfiletat si s-a
procedat la verificarea racordului cu ambele metode (aparatura din dotare si emulsie apa-sapun),
nemairezultind scapari de gaze. Conform declaratiei martorului, intr-o perioadd de 9 luni este
exclusa desfiletarea piulitei olandez fara o interventie umana.

Cu ocazia audierii, martorului i-a fost prezentat olandezul de la racordul centralei, ridicat
cu ocazia cercetarii la fata locului, iar, la intrebarea adresata, martorul a declarat ca, in cazul in
care olandezul era prevazut cu 4 ganguri, garnitura de clingherit ocupd un gang si jumatate,
ramanand astfel libere in vederea infiletdrii 2 ganguri i jumatate.

Totodata, martorul a precizat cd experienta acumulata pe parcursul desfasurarii activitatii
in cadrul companiei de distributie gaze il indreptateste sd afirme, ca o parere personald, ca
centrul exploziei s-a situat in dormitorul apartamentului nr. 1.

Rezumand, din declaratia martorului P.V., audiat la solicitarea persoanei juridice
invinuite §i angajat al acesteia, se desprind urmatoarele idei:

- in data de 12 martie 2010, angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA au procedat la
remedierea unei defectiuni la racordul microcentralei termice de apartament situata in bucataria
imobilului apartinand partilor vatamate L.M. si L.E., de pe strada Martir Horea nr. 22/A/1 din

municipiul Bacau, ocazie cu care s-a schimbat garnitura de la piulita olandezului;
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- dupa reinfiletarea olandezului, nu s-au mai constatat scurgeri de gaze;

- in cazul in care piulita are doar 4 ganguri (sau spire, cum le denumeste expertul parte
E.N.), iar piulita de clingherit ocupa un gang si jumadtate, raman libere in vederea iInfiletarii 2
ganguri si jumatate;

- in opinia sa, explozia s-a produs Tn dormitorul apartamentului.

Pentru elucidarea discutiei referitoare la piulita olandez a microcentralei termice de
apartament din bucataria imobilului apartinand partilor vatamate L.M. si L.E., trebuie mentionat,

in acest punct, ca aceasta prezintd doar 4 ganguri.

Foto nr. 3. Piulita olandez da la racordul microcentralei termice.

In aceste conditii, existand certitudinea aplicarii unei garnituri, infiletarea piulitei s-a
realizat pe 2 ganguri si jumatate sau, in urma presarii garniturii la strangere, pe cel mult 3
ganguri. Fata de aceste aspecte, toatd constructia juridica si faptica a invinuitilor referitoare la o
folosire defectuoasa a centralei, prin infiletarea olandezului pe cel mult primele trei ganguri
(dintr-un numar mult mai mare de spire), apare ca neintemeiata. Astfel se poate explica si pozitia
expertului parte E.N. care, observand in urma analizei, ca olandezul prezinta doar 4 ganguri, a
prezentat teoria racordului complet desfacut. La momentul emiterii ipotezei ca racordarea nu a
fost facutd corespunzator, intrucat doar primele doud — trei spire (ganguri) prezintd urme ca au
fost utilizate, expertul parte omite sa precizeze ca au fost utilizate primele doua-trei ganguri din
patru posibile. Totodatd, declaratia martorului P.V. infirma si aprecierile expertului D.E.
referitoare la o etanseitate nesigurd ca urmare a unei imbindri insuficiente sau a unei imbinari

realizate fara garnitura, doar cu calti sau banda de teflon.
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De asemenea, sunt infirmate prin declaratiile martorului si prin logica referirile expertului
E.N. care opineaza ca racordul rigid ar fi putut fi desfiletat datorita vibratiilor microcentralei care
s-ar fi accentuat cu trecerea timpului de functionare.

Experimentul realizat de cei trei experti in data de 24 aprilie 2012 si amintit mai sus
lamureste, pe deplin, si desprinderea racordului de la olandez, in momentul expulsiei centralei cu

peretele nordic, in conditiile infiletarii pe doud ganguri si jumatate.

Aspecte asemandtoare au rezultat si Tn urma audierii celuilalt martor propus de Invinuita
SC E-ON Gaz Distributie SA, D.V., care a declarat ca nu au fost constatate nereguli cu privire la
piulita olandez si ca remedierea defectiunii a fost corect executata, intrucét, in caz contrar, s-ar fi
inregistrat noi scapari de gaze Inca din prima zi dupa realizarea lucrarii.

La aceeasi data s-a realizat si audierea, ca martor, a specialistului de investigatii tehnice
din cadrul SC E-ON Gaz Distributie SA, M.C.C., acesta mentionand faptul ca toate investigatiile
realizate de el s-au concretizat in rapoarte inaintate conducerii unitatii. In cel intocmit in data de
6 ianuarie 2011, a doua zi dupa scoaterea centralei de sub daramaturi, specialistul consemneaza,
la pct. 3, ca locul in care a fost amplasatd centrala termica si respectiv al racordului desfacut nu
prezinta urme vizibile de combustie, de altfel inerente in cazul in care explozia ar fi fost cauzata

de scurgeri masive de gaze prin acest racord.

Mai mult, pentru a intari toate aceste precizari, trebuie amintit ca, la data de 14 iunie
2010, a avut loc revizia tehnica, executata tot de angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA. In fisa
de evidentd a lucrdrilor periodice se mentioneazd in mod explicit cd instalatia indeplineste

conditiile de functionare in siguranta. Potrivit acestui document, angajatii invinuitei au

procedat la verificarea ambelor puncte de ardere, respectiv aragazul si microcentrala

termica de apartament, fara a se mentiona nereguli.

In conditiile expuse, intregul material probatoriu_a relevat faptul ci nu au existat

particularititi de montaj si functionare care si arate un montaj incorect a intregii

aparaturi sau o utilizare defectuoasd a complexului centralid — piese componente, iar

aprecierile expertilor parte ai invinuitei SC E-ON Gaz Distributie SA sunt fie doar speculatii
lipsite de orice fundament, fie interpretari la limita bunei-credinte. Spre exemplu, expertul D.E. a
incercat in mod constant sd acrediteze ideea unei interventii neautorizate asupra centralei,
precizand, Tn concluziile din data de 1 aprilie 2012, ca locatarii de la apartamentul 1 au facut
revizia centralei termice, dar nu reiese cu cine si in ce mod si nici nu au fost identificate

documente legale ce se intocmesc cu acest prilej. Aceasta aratd ca cel putin o persoand a umblat
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la centrala cu prilejul acestei ,,revizii”. Ori, este de neinteles de ce expertul vorbeste de o alta
,revizie” (prin atasarea ghilimelelor s-a dorit, Tn mod cert, inducerea ideii ca a fost, in fapt, o
interventie neautorizatd), in conditiile in care, in cursul anului 2010, nu existd nici un element
care sd probeze o altd interventie umana, cu exceptia celor realizate in datele de 12 martie 2010

si 14 iunie 2010 de angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA.

Tn final, Tn sustinerea ideii ci deflagratia nu s-a produs ca urmare a unor emisii de gaz din
bucataria apartamentului nr. 1 vine si 0 concluzie logica, respectiv faptul ca, daca ar fi existat
scurgeri de gaze 1n bucatarie, acestea S-ar fi aprins si s-ar fi produs deflagratia la momentul
folosirii aragazului de catre partea vatamata L.E..

Pentru aceste considerente, s-a apreciat in mod temeinic ca microcentrala termica

montatd in bucitidria apartamentului nr. 1, proprietatea partilor vatamate L.M. si L.E., precum si

intreaga instalatie de gaz din apartament nu a fost sursa acumulérii de gaze din imobil.

2. locul deflagratiei 1-a constituit dormitorul apartamentului nr. 1.

Este singura concluzie care poate explica modul de dislocare a zidurilor, precum si
craterul creat in pardoseala incaperii.

Conform raportului intocmit de specialistii din cadrul INCD — INSEMEX Petrosani,
deflagratia a cunoscut doud faze. In cadrul celei dintai, initierea amestecului exploziv aer-gaz
natural in dormitor si continuat cu propagarea frontului de flacara, cu generarea de gaze de
ardere si caldura, au fost urmate de evolutia suprapresiunii din dormitor, care a generat spargerea
usii dormitorului, a geamurilor si proiectarea peretelui exterior cu fereastrd incastrata,
deformarea si afectarea in diverse grade ale planseelor (inferior i superior), a peretelui estic din
zidarie de caramida si a peretilor interiori realizati din panouri prefabricate din beton de
dimensiuni mari, incastrate in structura de rezistenta a blocului, iar in final s-a produs Tmpingerea
unui volum neconsumat al atmosferei explozive din dormitor catre hol. In cadrul celei de-a doua
faze, frontul flacarii s-a propagat catre amestecul nears aer — gaz natural evacuat din dormitor in
hol (amestec precomprimat, cu temperatura ridicatd), l-a initiat (cu propagare accelerata
turbulentd a frontului flacarii), determinand generarea unei presiuni de explozie mai mari decat
in cadrul fazei 1 la nivelul holului, camerei de zi, baii si bucatariei, avand ca rezultat daramarea
zidului de caramida si caderea planseului in camera de zi, proiectarea zidului exterior de la baie
si de la bucatarie (realizate din prefabricate din beton de mici dimensiuni neincastrate in structura

de rezistentd a blocului). Unda de presiune a patruns si la nivelul dormitorului unde, datorita
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spatiului de esapare foarte mare creat de darmarea peretelui nordic din prima faza a exploziei, nu
a determinat daramarea peretelui estic din zidarie de caramida.

Fata de aceste aspecte, nu a fost exclusa producerea unei presiuni in hol, insd mecanismul
acesteia nu a fost cel descris de expertul parte D.E., care a precizat ca initierea deflagratiei s-a
produs 1n hol, iar directia de propagare a fost radial cu intensificari locale datorate cumularii

efectului undelor reflectate. Astfel, in holul apartamentului se produce doar a doua fazi a

deflagratiei si nu prima faza, de initiere a ei.

De fapt, expertul parte a precizat cd afirmatiile sale constituie doar o ipoteza ce poate fi

confirmata, modificata sau chiar infirmata de o expertiza in constructii.

3. sazul metan a iesit din reteaua de distributie prin orificiul cauzat de coroziune

produs in conducta la aproximativ 24 m de imobil si a migrat spre bloc. Piatrunderea in

dormitorul apartamentului nr. 1 s-a produs in modalitatea descrisd de specialistii din
cadrul INCD — INSEMEX Petrosani.

Obiectiunile invinuitilor sustinute de expertul parte D.E. vizeaza doua aspecte:

a. gazul nu a migrat spre bloc, intrucat nu au fost gasite urme in probele de sol.

Pornind de la un fapt cert, respectiv orificiul descoperit in conducta de distributie,
expertul parte nu a putut oferi o alta explicatie logica pentru traseul urmat de gazul emanat,
multumindu-se sa afirme ca acesta nu a migrat spre bloc. Teoria expertului parte este infirmata
prin activitatile desfasurate la momentul cercetarii la fata locului, cdnd masuratorile efectuate cu
aparatura de detectare au indicat valori de gaz incepand din imediata apropiere a peretelui estic al
imobilului, iar, ulterior, valorile crescande au permis refacerea traseului de migrare in sens
invers, de la locul iesirii din sol pana la sursa, fiind identificat, astfel, orificiul din conducta.
Lipsa substantelor din componenta gazului in sol a fost explicata de specialisti prin perioada
redusa in care s-a produs migrarea gazului natural prin sol.

b. gazul, odata iesit din pamant, nu putea ajunge la termoizolatia exterioara a blocului,
deoarece aceasta incepea abia la 30 cm deasupra solului.

Si cu privire la acest aspect, expertul parte D.E. s-a aflat in eroare, fapt recunoscut in
concluziile din data de 9 aprilie 2012, cand precizeaza ca ,,afirmatia expertului parte referitoare
la cei cca 30 cm nu corespunde realitatii, datorita faptului ca acesta a fost indus in eroare
(probabil neintentionat) de urmatoarele situatii:

- la data de 22 decembrie 2010 existau mai multe resturi dislocate de pe peretii blocului

si din apartamentul nr. 1, pe latura estica, ce au impiedicat vederea directa asupra fundatiei,
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- aceasta particularitate a fundatiei de pe fatada estica (faptul ca era termoizolata pana
aproape de sol) nu a fost consemnata in procesul verbal de cercetare din 21 decembrie 2010 si
nici in procesul verbal din 29 decembrie 2010 intocmite de Procuratura,

- fotografiile primite de expertul parte de la cei care au prelevat probe de sol, avand in
vedere problemele de perspectiva, l-au indus in eroare cu privire la inalfimea zonei libere de
circulatie”.

Cu toata recunoasterea erorii in care s-a aflat, invocand motive care tradeaza o tratare
superficiala a subiectului (in conditiile in care, asa cum s-a mai precizat, expertul parte a avut
acces liber la toate documentele si lucrarile la care a solicitat acest lucru), expertul D.E. a
incercat din nou acreditarea ideii false ca izolatia nu se prelungea pana la sol, invocand existenta
unei zone libere de 0,2 + 2 cm . Afirmatiile expertului parte sunt contrazise in totalitate de
fotografiile judiciare realizate cu ocazia cercetdrii la fata locului §i care atestd, in mod

indubitabil, ca termoizolatia acoperea peretele estic pana la nivelul solului. Cu titlu de exemplu,

in aceste fotografii se observa faptul ca, imediat sub termoizolatie, fundatia este acoperita de

pamant, ceea ce atestd decopertarea pana la nivelul termosistemului cu ocazia cercetarilor.

4. factorul favorizant al migririi gazului spre bloc |I-a constituit acoperirea cu asfalt a

aerisitoarelor montate pe traseul conductei de gaz catre bloc.

Asa cum am mentionat, din cartea tehnica aferenta proiectului Distrigaz Nord Targu
Mures — Atelier Proiectare, pus in executie, rezultd ca pentru conducta stradald intre zona cu
coroziune si blocul nr. 22A au fost montate minim 6 rasuflatori. La momentul cercetarii la fata
locului, au fost descoperite 5 aerisitoare de gaz metalice de tip ,,spatiu verde” si un capac
aerisitor gaz metalic de tip ,,stradal”. Toate aerisitoarele erau infundate si acoperite cu pamant,
ciment si asfalt. In conditiile descrise, S-a apreciat ci starea acestor aerisitoare era absolut

improprie exploatarii retelei de gaz in conditii de maxima siguranta.

Odata stabilitd situatia fapticd, S-a conturat si culpa persoanelor care trebuiau sa asigure
exploatarea retelei de gaz in conditii de maxima siguranta.

Potrivit art. 35 din Legea gazelor nr. 351 din 14 iulie 2004, distribuitorul de gaze naturale
are, n principal, urmatoarele obligatii:

a) sd opereze, sa intretind, sa repare, sa modernizeze si sa dezvolte sistemul de distributie
in conditii de siguranta, eficientd economica si de protectie a mediului, activitatile urmand a fi
desfasurate in baza autorizatiilor specifice pentru proiectare §i executie a sistemelor de

alimentare cu gaze naturale, iar operarea urmand a se desfasura in baza licentei de distributie;
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[...]

)] sa asigure conditiile de securitate in alimentarea cu gaze naturale.

Potrivit art. 73 din lege, titularii de licente de inmagazinare, transport, distributie si
furnizare a gazelor naturale au urmatoarele obligatii privind serviciul public:

a) asigurarea securitatii si continuitatii in furnizare, conform prevederilor legale in
vigoare;

b) realizarea serviciului in conditii de eficienta energetica si de protectie a mediului;

c) respectarea prevederilor impuse de standardele de performanta specifice;

d) asigurarea accesului tertilor la sisteme, in conditiile prevazute la art. 61 - 63.

Conform adresei din aprilie 2012 a ONRC — ORC de pe langa Tribunalul Mures, SC E-
ON Gaz Distributie SA are ca domeniu de activitate distributia combustibililor gazosi prin
conducte, sediul societatii aflandu-se Tn mun. Targu Mures, Piata Trandafirilor nr. 21, jud.
Mures. Actul de inmatriculare §i autorizare a functionarii 1-a constituit incheierea judecatoreasca
din iunie 2000.

Societatea are 4 sucursale, respectiv: E-ON Gaz Distributie SA Regiunea Sud — Sucursala
Sibiu; E-ON Gaz Distributie SA Regiunea Nord — Sucursala Cluj, E-ON Gaz Distributie SA
Regiunea Vest — Sucursala Timisoara si E-ON Gaz Distributie SA Regiunea Est — Sucursala Iasi.
In cadrul acestei ultime sucursale se regiseste si Centrul operational Bacau, cu sediul in mun.
Bacau, str. Vadu Bistritei nr. 40, jud. Bacau, cuprinzand, la randul sau, 7 districte.

Conducta de distributie ce deserveste imobilul nr. 22A a fost arondata, in perioada 2006 —
august 2010, Districtului nr. 3 condus de Tnvinuitul Chitic Constantin; Tncepand cu luna
septembrie 2010, Tn urma reorganizarii interne a Centrului operational, s-a produs comasarea
activitatii Districtelor nr. 2 si nr. 3, noul district format, nr. 2, fiind condus de invinuitul M.C.F..

Conform fisei postului, Tnvinuitul M.C.F., in indeplinirea atributiilor de coordonator
senior district, este responsabil, intre altele, si pentru:

- coordonarea implementdrii proceselor de schimbare organizationalda in cadrul
districtului, managementul performantei si administrarea procedurilor interne pentru a asigura
buna desfasurare a activitatii si atingerea obiectivelor specifice ale districtului;

- monitorizarea problemelor curente si potentiale ale clientilor districtului legate de
sistemul de distributie gaze naturale;

- Intocmirea programelor anuale si lunare pentru exploatarea sistemului de distributie din
districtul arondat;

- managementul mentenantei sistemului de distributie gaze naturale in concordanta cu

normele tehnice si legislatia in vigoare;
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- trasarea sarcinilor zilnice de serviciu pentru personalul din subordine;

- controlul personalului din subordine privind modul de realizare a sarcinilor zilnice;

- verificarea si revizia tehnica periodica a retelelor, camine de vana;

- revizia posturilor de reglare (o data la 2 ani);

- verificarea si revizia tehnica periodica a instalatiilor de utilizare a abonatilor casnici.

In calitatea sa de sef de district, aceleasi atributii le-a avut si invinuitul Chitic Constantin
pana in luna septembrie 2010. Odata cu numirea sa in functia de adjunct coordonator district,
Tnvinuitul Chitic Constantin a devenit responsabil pentru mentenanta sistemului de distributie
gaze naturale Tn concordanta cu normele tehnice si legislatia Tn vigoare; trasarea sarcinilor zilnice
de serviciu pentru personalul muncitor din cadrul districtului; verificarea si controlarea
personalului muncitor din district cu privire la modul de realizare a sarcinilor zilnice; exploatarea
in conditii de siguranta a sistemului de distributie a gazelor naturale dintr-un teritoriu, respectand
obligatiile legale; verificarea si revizia tehnica periodica a retelelor, camine de vana; revizia
posturilor de reglare (o datd la 2 ani); verificarea si revizia tehnica periodica a instalatiilor de
utilizare a abonatilor casnici.

Tn realizarea acestor atributii, seful districtului trebuia si asigure si revizia generald a
retelelor de distributie, operatiune care, pana in anul 2008, se derula anual, ulterior perioada
marindu-se la 2 ani.

Tn cadrul acestui district au activat, n perioada analizata, si invinuitii V.C.C. (licitus),
P.M. (lacatus), U.l. (muncitor constructii si depozit), Rasloaga Claudiu-Mihail (lacatus), Tofan
Vasile (lacatus), Bordeianu Vichente (lacatus), lancu Anton (instalator si operator pe conducte,
statii, posturi de reglare si masurare gaze), Sova Neculai (instalator), Toma loan (sudor) si
Barsan Ulderic (instalator).

Conform figei postului, V.C.C., P.M., Rasloaga Claudiu-Mihail, Tofan Vasile, Bordeianu
Vichente aveau urmatoarele atributii:

- efectuarea lucrdrilor de exploatare, asamblare, instalare i reparare a sistemelor de
alimentare cu gaze si a echipamentului aferent in scopul exploatarii acestor sisteme;

- verificarea echipamentelor de exploatare a sistemului de distributie privind gradul de
uzura al acestora pentru eliminarea pierderilor tehnologice de gaze din sistem;

- efectuarea verificarilor si reviziilor la instalatiile de utilizare ale clientilor in scopul
reducerii riscurilor, pierderilor de gaze si accidentelor tehnice si umane,

- efectuarea inchiderilor sistemului de distributie gaze naturale in aria de activitate a
districtului, in vederea remedierii defectiunilor aparute in scopul reducerii pierderilor de gaze si

exploatarii in conditii de sigurantd a sistemului;
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- verificarea §i revizuirea posturilor de reglare ale cliengfilor din aria de activitate a
districtului in vederea mentinerii in stare de functionare si la parametrii stabiliti;

- efectuarea reviziilor anuale ale caminelor de vana si rasuflatorilor de pe traseele
sistemului de distributie, protejarea anticorosivd a conductelor aeriene in vederea mentinerii
starii de functionare si cresterii duratei de exploatare a sistemului de distributie gaze naturale;

- participarea si luarea masurilor de sigurantd in cazul accidentelor neprevazute in
sistemul de distributie din cadrul ariei de activitate in vederea eliminarii acestora si repunerii
sistemului in functionare in conditii de siguranta;

- respectarea cerintelor de securitate si sanatate Tn munca si pentru situatii de urgenta.

Tn cazul invinuitului U.1., fisa postului prevedea, pe langa atributiile specifice activitatii
indeplinite, si faptul ca titularul postului trebuie sa preia si alte sarcini conform solicitarii
superiorului sau, sarcini care decurg fie in mod natural din domeniul sau de activitate, fie i sunt
atribuite pe baza cunostintelor sau aptitudinilor sale in functie de necesitatile intreprinderii.

Pentru invinuitii lancu Anton, Sova Neculai si Barsan Ulderic, fisa postului de instalator
prevedea, intre activitatile principale, verificarea si revizia instalatiilor de utilizare, fiind
mentionate si urmatoarele activitati secundare:

- revizia posturilor si statiilor de reglare;

- revizia caminelor de vana si a conductelor de distributie;

- detectarea scaparilor de gaze pe conducte si in instalagiile de utilizare;

- titularul postului trebuie sa preia si alte sarcini conform solicitarii superiorului sau,
sarcini care decurg fie in mod natural din domeniul sau de activitate, fie ii sunt atribuite pe baza
cunostintelor sau aptitudinilor sale in functie de necesitatile intreprinderii.

Ca operator pe conducte, statii, posturi de reglare si masurare gaze, invinuitul lancu
Anton indeplinea activitati specifice, ca, spre exemplu, supravegherea, reglarea, depanarea,
citirea de parametri si inregistrari, dar, si in cazul sdu, exista prevederea potrivit careia titularul
postului trebuie s preia si alte sarcini conform solicitdrii superiorului sdu, sarcini care decurg fie
in mod natural din domeniul sdu de activitate, fie i sunt atribuite pe baza cunostintelor sau
aptitudinilor sale in functie de necesitatile intreprinderii.

Tn fine, in cazul invinuitului Toma loan, fisa postului continea aceleasi dispozitii ca in
cazul unui lacatus, in plus acesta executand lucrdri de sudurd pentru remedierea defectiunilor
aparute in sistemul de distributie.

Ca procedura de lucru in cadrul districtului nr. 3 s-a stabilit ca, in indeplinirea sarcinilor
de serviciu, seful districtului hotara in fiecare dimineata activitatile ce urmau a fi executate si

componenta formatiilor care trebuiau si aduci la indeplinire aceste dispozitii. In acest sens, seful
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districtului intocmea in cazul fiecarei formatii de lucru un ordin de serviciu, in care mentiona in
mod expres operatiunile de realizat, iar, dupa indeplinirea lor, seful formatiei completa raportul

de executare a ordinului de serviciu, semnandu-I.

La data de 16 iunie 2006, invinuitul Chitic Constantin a emis Ordinul de serviciu, in care
se mentioneaza ca formatia de lucru condusa de el si compusa din numitul Hriscu Neculai si
invinuitii V.C.C., Bordeianu Vichente si lancu Anton va executa marcarea si curatarea de
rasuflatori pe strazile G. Bacovia, M. Eminescu, Oituz, Banca Nationala. La rubrica situatia
lucrarilor executate S-a mentionat ca ,,s-au marcat rasuflatori pe strada Banca Nationala colt cu
Mioritei pana in George Bacovia”. Trebuie reamintit faptul ca reviziile retelei de pe strada Banca
Nationala includeau si conducta de alimentare a blocului nr. 22 de pe strada Martir Horea, astfel
incat toate mentiunile din documentatia E-ON Gaz Distributie SA privitoare la strada Banca
Nationala se referd si la aceastd conductd; per a contrario, referirile la reteaua ce deserveste
strada Martir Horea nu privesc si conducta de alimentare a blocului nr. 22. De asemenea, se
impune si specificarea faptului ca, in documentatia E-ON Gaz Distributie SA, strada Banca
Nationala apare si sub denumirea sa anterioara, respectiv Grigore Tabacaru.

Situatia acestei revizii este una aparte, ea realizdndu-se anterior efectudrii receptiei
lucrarii ,,reparatii capitale alei acces strada Banca Nationald”, ce a avut loc la data de 1
ca, la data de 16 iunie 2006, rasuflatorile sa nu fi fost inca astupate, desi, dupd cum s-a
consemnat anterior, exista indicii ca, la data de 30 iunie 2005, sistemul rutier fusese turnat.

In declaratiile date, invinuitii au sustinut, in mod constant, ca si-au Indeplinit in mod
corect atributiile de serviciu, procedand la curatirea rasuflatorilor care erau functionale.

In conditiile in care nu existd alte documente care si ateste realizarea sarcinilor ce le
incumbau, ordinul de serviciu capdta o importantd valoare probanta, presupunandu-se ca
mentiunile inscrise Tn acesta corespund integral realitatii. Probatoriul administrat a demonstrat,
insa, ca 1n aceste documente au fost inserate aspecte nereale. Esentiala este, in acest sens,
declaratia invinuitului V.C.C., care a precizat ca nu a participat niciodata la revizia conductei de
distributie de pe strada Banca Nationala, fiind trecut in ordinul de serviciu pentru a figura o
formatie de lucru completa. Declaratia sa se coroboreaza cu cea a Invinuitului Chitic Constantin,
acesta mentionand, insa, ca a fost un caz singular si ca ordinele de serviciu erau Tntocmite Th mod
corect.

Tot in cursul anului 2006, la data de 16 octombrie, s-a efectuat si revizia generala a

retelei ce deserveste strada Martir Horea de catre formatia de lucru condusa de invinuitul Chitic
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Constantin si compusa din invinuitii V.C.C., P.M., U.l. si Rasloaga Claudiu-Mihail. Probatoriul
administrat a demonstrat faptul ca activitatea derulata in data de 16 octombrie 2006 nu putea
conduce la identificarea starii de pericol, prin constatarea lipsei rasuflatorilor pe aleea ce face
legatura intre strada Banca Nationald si blocul nr. 22 de pe strada Martir Horea, iar invinuitii
V.C.C,, P.M.,, U.l. si Rasloaga Claudiu-Mihail au declarat ca nu au participat niciodata la revizia
conductei de distributie ce deservea blocul nr. 22. Tn aceste conditii, vinovitia acestor persoane

raportat la momentul 2006 nu mai poate fi retinuta.

Fatd de aceste considerente, esentiale sub aspectul vinovatiei au devenit reviziile
infaptuite 1n anii 2007, 2008 si 2010.

La data de 19 iunie 2007, invinuitul Chitic Constantin a emis Ordinul de serviciu, in care
se mentioneaza ca formatia de lucru condusa de invinuitul Tofan Vasile si compusa din invinuitii
Bordeianu Vichente si Iancu Anton va executa ,,revizie retele, conducte, camine, bransamente pe
strada Grigore Tabacaru [...] din Mioritei pana in George Bacovia. Se vor curata camine si
rasuflatori”. Tn raportul de executare s-a consemnat ci ,,s-a efectuat revizia retele, conducte,
camine, brangament, posturi reglare pe strada Grigore Tabacaru [...] din Mioritei pana in George
Bacovia. S-au curatat caminele de gaze + rasuflatori stradale. Nu au ramas lucrari de executat.”

In declaratiile date, invinuitul Tofan Vasile a precizat ca, la data mentionata, impreuna cu
ceilalti doi invinuiti, a efectuat revizia completa, inclusiv in portiunea dintre str. Banca Nationala
si imobilul nr. 22 de pe str. Martir Horea, ocazie cu care nu au fost identificate nereguli. Aspecte
similare au fost sustinute pe parcursul audierilor si de invinuitul lancu Anton.

O pozitie aparte, care confirma aprecierile potrivit carora reviziile generale ale conductei
de distributie gaze naturale de pe strada Banca Nationald ce deservea si blocul nr. 22 de pe strada
Martir Horea fie nu au fost efectuate, fie au fost Tndeplinite in mod defectuos, a avut-o la

momentul audierii Tnvinuitul Bordeianu Vichente. Acesta a recunoscut faptul ca, la data de 19

iunie 2007, formatia de lucru din care a facut parte nu a cunoscut faptul ca blocul nr. 22 situat pe

strada Martir Horea este racordat la reteaua ce deserveste Banca Nationald, el personal stiind,

conform denumirii strazii, ca face parte din reteaua de pe Martir Horea, respectiv cea care pleaca
din strada Mioritei si continud pand in strada Decebal. In consecinta, la acel moment, invinuitii
Tofan Vasile si Bordeianu Vichente nu au patruns pe aleea de acces dintre strada Banca
Nationala si blocul nr. 22, toatda activitatea din ziua respectivd derulandu-se pe strada Banca
Nationala, in segmentul dintre strazile Mioritei si George Bacovia .

Declaratiile sale sunt sustinute de aspectele inserate in raportul de executare al ordinului

de serviciu.
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Activitatea formatiei de lucru nu a fost verificata de conducerea districtului, astfel Tncat

nici in cursul anului 2007 nu s-a observat lipsa rasuflatorilor.

La data de 26 iunie 2008, invinuitul Chitic Constantin a emis Ordinul de serviciu in care
se menfioneaza ca formatia de lucru condusa de invinuitul Bordeianu Vichente si compusa din
Tnvinuitul Sova Neculai va executa ,revizie retele, conducte, bransamente, camine pe strada
Grigore Tabacaru [...] conform procedurilor fise conducte, bransamente”. Activitatea s-a intins
pe parcursul a doua zile, astfel ca s-a impus si emiterea Ordinului de serviciu din 27 iunie 2008
pentru continuarea reviziei. Tn rapoartele de executare nu s-au consemnat nereguli.

In declaratiile date, invinuitii Bordeianu Vichente si Sova Neculai au precizat ci si-au
indeplinit in mod corect atributiile de serviciu si ca au curatat si rasuflatorile pe portiunea in
discutie, care nu erau astupate cu asfalt. Probele administrate au infirmat aceste declaratii,
intrucat la acel moment risuflatorile erau acoperite cu asfalt. Intrucat conducerea districtului nu a
verificat nici in acel an indeplinirea corecta a sarcinilor trasate prin ordinul de serviciu, starea de

pericol s-a perpetuat.

La data de 11 iunie 2010 a avut loc ultima revizie generald inainte de producerea
deflagratiei, insd si de aceasta datd activitatea angajatilor SC E-ON Gaz Distributie SA a fost
indeplinita defectuos, nefiind observata lipsa rasuflatorilor. La data precizata, Tnvinuitul Chitic
Constantin a emis Ordinul de serviciu, in care se mentioneaza ca formatia de lucru condusa de
fnvinuitul Toma loan si compusa din invinuitul Barsan Ulderic va executa ,revizie retele,
conducte, camine, bransamente pe strada Banca Nationala [...]. Se vor curata rasuflatori si
camine”. In raportul de executare s-a consemnat de citre invinuitul Toma Ioan ci au fost
indeplinite atributiile de serviciu intocmai dispozitiilor, fard a se face referire expresa si la
portiunea dintre strada Banca Nationala si blocul nr. 22.

Aspectele inserate in raportul de executare au fost sustinute de cei doi invinuiti si cu

ocazia audierilor, insd nu se coroboreaza (mai mult, sunt infirmate) cu alte mijloace de proba.

Rezumand, cu doua exceptii notabile, declaratiile invinuitilor au urmarit sa confirme
executarea lucrarilor necesare exploatarii retelei de distributie gaze naturale n conditii de
maxima siguranta. In apararea lor, avocatii alesi ai invinuitilor au depus si Raportul de inspectie
intocmit de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei la data de 23
decembrie 2010, care concluzioneaza ca in urma verificarilor efectuate in timpul controlului nu

au fost constatate abateri de la reglementarile in vigoare in legdtura cu activitatile cuprinse in
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tematica de control, cu mentiunea ca, avand in vedere timpul limitat si conditiile nefavorabile
determinate de suprapunerea controlului cu activitatile organelor de cercetare penald, echipa de
control va efectua o reverificare a tuturor documentelor. La solicitarea procurorului, ANRE a
transmis si anexa la raportul de inspectie intocmitd in data de 28 ianuarie 2011, in care se
mentioneaza ca verificarea scriptelor nu a condus la identificarea de nereguli. Analiza acestor
documente nu ofera, insa, o perspectivd noua asupra situatiei faptice, intrucat s-a constatat ca
angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA au intocmit de fiecare datd, in mod corespunzator, hértiile
care sa ateste realizarea sarcinilor trasate. Mai putin corespunzator au fost indeplinite chiar

sarcinile la care acestea se referau.

Concluzionand, exista probe temeinice care conduc la ideea cd, la momentul reviziilor
generale din anii 2007 — 2010 ale conductei de distributie gaze naturale ce deservea Strada Banca
Nationala (fosta Grigore Tabacaru) nu s-a procedat si la revizia retelei care alimenta blocul nr. 22
de pe strada Martir Horea din mun. Bacau, angajatii SC E-ON Gaz Distributie SA aflandu-se in
eroare cu privire la apartenenta acestei conducte. Chiar si in cazul in care s-ar accepta ca s-a
realizat si revizia acestei conducte, activitatea a fost una defectuoasa, superficiala, care nu a
condus la identificarea unei stari de real pericol. De asemenea, in toti acesti ani, seful districtului
nu a verificat niciodatd modul in care subordonatii sai au indeplinit sarcinile de lucru. Prin actele
lor, invinuitii au incalcat sarcinile de serviciu, asa cum sunt definite si in documentul intitulat
Procedura Mentenanta Preventiva a Elementelor de Retea de Distributie — revizii in care la
punctul 4 Responsabilitati se mentioneaza ca echipa executd lucrarile repartizate prin ordin de
serviciu, anunta Seful Districtului cind constati neconformitati / defecte, efectueaza corectii —
reparatii, iar Seful de District elaboreaza programele anuale de revizii ale conductelor,
bransamentelor, repartizeaza activitatile zilnice pe echipe, stabileste sarcinile fiecarei echipe,
completeaza Fisele Tehnice ale elementelor de retea, verifica modul de realizare a activitatilor
si completeaza realizarea programului, lunar raporteaza activitatile catre Comp ATA al
Regiunii.

Totodata, toate actiunile angajatilor SC E-ON Gaz Distributie SA s-au derulat in cadrul
legal ce reglementeaza activitatea persoanei juridice invinuite, in insasi indeplinirea obiectului
sau de activitate. Astfel, potrivit NT — DE — 2004 si NTPEE 2008, operatorul SD este obligat sa
efectueze verificarea si revizia tehnica a conductelor si bransamentelor. Or, cu ocazia a trei
revizii generale, nu s-a procedat si la verificarea conductei ce deservea imobilul nr. 22 de pe
strada Martir Horea, fapt ce atesta o sincopa majora in activitatea societatii de distributie gaze

naturale, care s-a soldat, din nefericire, cu deflagratia produsa in data de 21 decembrie 2010. Este
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de necontestat faptul ca, in cadrul structurii interne a persoanei juridice invinuite, s-a produs un
lant de erori datorate indeplinirii neglijente a sarcinilor de serviciu, neexistand un control eficient
al actiunilor angajatilor, in conditiile in care exploatarea gazelor naturale presupune un risc
maxim pentru viata si integritatea abonatilor.

In mod constant, avocatii angajati ai persoanei juridice au contestat posibilitatea tragerii
la raspundere penala a acesteia, invocand faptul ca, daca o persoana juridica nu poate, prin natura
sa, sa realizeze ea Insdsi acte materiale, persoana juridica poate sa aiba o vointa proprie distincta
de vointa angajatilor sdi. Conform aprecierilor facute, modelul de raspundere penala directd se
bazeaza in mod esential pe o astfel de distinctie intre forma de vinovatie a persoanei juridice si
forma de vinovatie a persoanei fizice care comite un act material al unei infractiuni.
Determinarea formei de vinovatie in cazul unei societati comerciale este o operatiune extrem de
complexd, care depinde in mod esential de forma de organizare a acesteia. Aceasta pentru ca
vointa unei persoane juridice nu poate fi determinata decat plecand de la atitudinea organelor
sale de conducere. Tn timp ce consiliul de administratic al unei societiti pe actiuni ori
administratorul unic al unei societati cu raspundere limitata cu actionar unic pot fi considerate
organe care exprima voinga societatii, nu acelasi lucru se poate spune despre un simplu angajat al
acesteia. Chiar daca acesta activeaza in folosul societatii comerciale, nu se poate spune ca, din
acest fapt, el este cel care determini vointa societatii. In fapt, vointa acesteia trebuie determinata
n functie de atitudinea pe care o au organele persoanei juridice ce dispun de o putere nelimitata
de decizie cu privire la activitatea sa. In orice persoani juridica, fiecare dintre angajati are o
anumitd putere de decizie cu privire la activitatea acesteia, dar cu exceptia organelor de
conducere suprema a societatii, niciunul dintre angajati nu are 0 putere nelimitatd de decizie. In
realitate, limitele puterii sale decizionale au fost trasate de cétre organul de conducere, astfel
incat nu se poate sustine ca afirmarea unei astfel de vointe limitate reprezinta vointa persoanei
juridice. Aceasta vointa a persoanei juridice, astfel determinatd, poate fi probata fie din
consultarea actelor organului de conducere al acesteia, fie prin determinarea politicii acesteia,
stabilitd de catre conducerea societatii. O eventuala politica din cadrul societatii care sa realizeze
una dintre formele de vinovatie definite in art. 19 din C.pen. trebuie sa plece, in cazul
infractiunilor din culpd, de la urmatoarele elemente:

- in cazul culpei cu prevedere, trebuie ca organul de conducere al societatii sa fi cunoscut
existenta riscului real care a produs, intr-un final, rezultatul si sa fi considerat fara temei
ca acesta nu se va produce;

- in cazul culpei fard prevedere, trebuie ca organul de conducere al societatii sd fi putut si

sa fi trebuit sa cunoasca riscul de producere a rezultatului.
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In opinia avocatilor alesi ai persoanei juridice invinuite, SC E-ON Gaz Distributic SA a
depus toate diligentele necesare specifice activitafii pe care o desfagsoara, motiv pentru care nu
exista nici o culpa apartinand acesteia care sa fi contribuit in vreun fel la producerea deflagratiei
din data de 21 decembrie 2010.

Apararea formulata de persoana juridica Invinuita nu subzista in fata dispozitiilor art. 191
C.pen., potrivit carora persoanele juridice [...] raspund penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a
fost savarsita cu forma de vinovdtie prevazuta de legea penala. Conform textului de lege, au fost
incriminate doua teze distincte, urmarindu-Se acoperirea tuturor situatiilor in care o persoana
juridica trebuie sa fie responsabild pentru actele comise de reprezentantii / angajatii sai:

a. infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate;

b. infractiunile savarsite in interesul ori in numele persoanei juridice.

Constructia juridica a avocatilor alesi ai Invinuitei isi poate gasi aplicabilitatea Tn cazul
celei de-a doua teze, cand, fara nici o indoiala, capacitatea de reprezentare (sustinerea interesului
sau actionarea in numele persoanei juridice) este datd de legiuitor doar organismelor de
conducere.

Insa, in speta ce formeaza obiectul prezentului dosar, sunt prezentate infractiuni savarsite in
realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice nvinuite. Or, din acest punct de vedere,
legiuitorul nu a dorit sub nici o forma sa limiteze incriminarea doar la acte savarsite de organele
reprezentative ale societitii, intrucat nu a fost previzuta nici o dispozitie in acest sens. In concret,
in cazul SC E-ON Gaz Distributie SA, obiectul de activitate cuprinde, asa cum prevad NT — DE
— /2004 si NTPEE 2008, si obligatia efectudrii verificarii si reviziei tehnice a conductelor si

bransamentelor. Avand 1n vedere activitatea cu grad ridicat de risc pentru populatie, este

inacceptabild interpretarea cd aceastd activitate s-ar limita la masurile scriptice dispuse de

conducerea SC E-ON Gaz Distributie SA pentru indeplinirea acestor atributii si nu s-ar lua Tn

considerare realizarea lor propriu-zisa. Infractiunile retinute in sarcina invinuitilor Chitic

Constantin, Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, lancu Anton, Sova Neculai, Toma loan si Barsan
Ulderic si pentru care urmeaza a se dispune sesizarea instantei au fost comise de acestia in
stricta legatura cu indeplinirea sarcinilor de serviciu, In realizarea obiectului de activitate
al persoanei juridice Tnvinuite. Din acest punct de vedere, raspunderea penald a persoanei
juridice SC E-ON Gaz Distributic SA este atrasa dincolo de orice dubiu rezonabil, fiind

indeplinite cerintele prev. de art. 19* C.pen.

2. Latura civila.
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3. Mijloace de proba,

4. Tn drept,
Fapta invinuitilor Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, Iancu Anton, Sova Neculai,

Toma Ioan si Barsan Ulderic, angajati ai SC E-ON Gaz Distributie SA, de a nu isi indeplini
corespunzator atributiile de serviciu, la momentul efectuarii reviziilor generale din perioada
2007-2010 la conducta de gaze ce deservea imobilul situat in mun. Bacau, str. Martir Horia nr.
22, jud. Bacau, fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei
deflagratii Tn apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia a
rezultat vatamarea corporald a partii vatamate L.E., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de vitiamare corporala din culpi, Tn varianta prev. si ped. de art. 184 al. 2, 4
C.pen. Probatoriul administrat a permis retinerea acestei infractiuni, in conditiile in care, in urma
deflagratiei din data de 21 decembrie 2010, partea vatamata L.E. a suferit leziuni traumatice —
arsuri prin flacara grad I-11, 10 % suprafata corporala, ce au necesitat pentru vindecare un numar
de 28-30 zile de ingrijiri medicale, dar sechelele postarsuri (cicatrici) ii conferd o invaliditate
permanenta de 10 %.

Fapta invinuitilor Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, lancu Anton, Sova Neculai,
Toma Ioan si Barsan Ulderic, angajati ai SC E-ON Gaz Distributie SA, de a nu isi Indeplini
corespunzator atributiile de serviciu, la momentul efectuarii reviziilor generale din perioada
2007-2010 la conducta de gaze ce deservea imobilul situat in mun. Bacau, str. Martir Horia nr.
22, jud. Bacdu, fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei
deflagratii In apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia a
rezultat vatdmarea corporald a partii vatdmate L.M., intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de vatamare corporala din culpa, in varianta prev. si ped. de art. 184 al. 2, 4
C.pen. Probatoriul administrat a permis retinerea acestei infractiuni, in conditiile in care, Th urma
deflagratiei din data de 21 decembrie 2010, partea vatamata L.M. a suferit leziuni ce au necesitat
pentru vindecare un numar de 100-120 zile de Tingrijiri medicale, iar cicatricele
postcombustionale reprezinta o invaliditate de 35% pe o perioada de 2 ani de la data producerii
accidentului.

Fapta invinuitilor Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, Iancu Anton, Sova Neculai,
Toma Ioan si Barsan Ulderic, angajati ai SC E-ON Gaz Distributie SA, de a nu isi indeplini
corespunzator atributiile de serviciu, la momentul efectudrii reviziilor generale din perioada
2007-2010 la conducta de gaze ce deservea imobilul situat in mun. Bacau, str. Martir Horia nr.
22, jud. Bacau, fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei

deflagratii in apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia a
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rezultat provocarea de distrugeri cu consecinte deosebit de grave, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de distrugere din culpa, in varianta prev. si ped. de art. 219 al.
1,3 teza | C.pen. Probatoriul administrat a permis retinerea acestei infractiuni, in conditiile in
care, in data de 21 decembrie 2010, s-a produs o singura deflagratie in urma careia au rezultat
mai multe distrugeri de imobile si autoturisme, apreciind ca existd o singura infractiune de
distrugere cu urmari multiple. Tn acest sens s-au pronuntat, intr-o spetd similar, si magistratii
Judecatoriei Oradea . Retinerea dispozitiilor art. 41 al. 2 C.pen. (asa cum s-a procedat in speta
mentionata, in caile de atac) apare ca fiind improprie, in conditiile comiterii unor infractiuni din
culpa. De asemenea, fatd de valoarea comunicatd de Primaria mun. Bacau 1n cazul impozitarii
apartamentelor ce formeaza imobilul nr. 22A si care depaseste doar ea singura cu mult pragul de
200.000 lei (valoarea comunicata fiind de 1.633.424,50 lei), se retine ca distrugerea a avut
consecinte deosebit de grave.

In cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 33 lit. b C.pen.

Fapta invinuitului Chitic Constantin, angajat al SC E-ON Gaz Distributie SA, de a nu isi
indeplini corespunzator atributiile de serviciu in calitate de sef de district i ulterior adjunct
coordonator district, neverificaind indeplinirea sarcinilor de serviciu de catre invinuitii Tofan
Vasile, Bordeianu Vichente, Iancu Anton, Sova Neculai, Toma Ioan si Barsan Ulderic la
momentul efectuarii reviziilor generale din perioada 2007-2010 la conducta de gaze ce deservea
imobilul situat In mun. Bacau, str. Martir Horia nr. 22, jud. Bacau, fapt ce a condus la
neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei deflagratii in apartamentul nr. 1 din
acest imobil 1n data de 21 decembrie 2010, in urma céreia a rezultat vatamarea corporald a
partilor vatamate L.E. si L.M. si provocarea de distrugeri cu consecinte deosebit de grave,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de viatamare corporalid din culpi,
vatimare corporala din culpa si distrugere din culpa, in varianta prev. si ped. de art. 184
al. 2,4 C.pen., art. 184 al. 2, 4 C.pen., art. 219 al. 1,3 teza | C.pen., totul cu aplicarea art. 33
lit. b C.pen. Si in cazul sau sunt valabile toate mentiunile facute mai sus referitoare la incadrarea
juridica.

Fapta invinuitei SC E-ON Gaz Distributie SA, constand in aceea ca, in realizarea
obiectului sau de activitate, invinuitii Chitic Constantin, Tofan Vasile, Bordeianu Vichente,
Iancu Anton, Sova Neculai, Toma loan si Barsan Ulderic nu si-au indeplinit corespunzator
sarcinile de serviciu la momentul efectudrii reviziilor generale din perioada 2007-2010 la
conducta de gaze ce deservea imobilul situat Tn mun. Bacau, str. Martir Horia nr. 22, jud. Bacau,
fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei deflagratii in

apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia a rezultat
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vatamarea corporald a partilor vatamate L.E. si L.M. si provocarea de distrugeri cu consecinte
deosebit de grave, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de vitimare
corporala din culpia, vatimare corporala din culpa si distrugere din culpa, in varianta
prev. si ped. de art. 184 al. 2, 4 C.pen., art. 184 al. 2, 4 C.pen., art. 219 al. 1,3 teza | C.pen.,
totul cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen. Si in cazul persoanei juridice sunt valabile toate

mentiunile facute mai sus referitoare la incadrarea juridica.

Pentru toate cele trei fapte descrise se va dispune punerea in miscare a actiunii

penale si trimiterea in judecata a celor 8 invinuiti.

Pe aceste considerente,
Tn temeiul art. 262 pct. 1 lit. a C.proc.pen., art. 249 C.proc.pen., art. 11 pct. 1 lit. b
C.proc.pen., art. 10 lit. ¢ C.proc.pen., art. 228 al. 6 C.proc.pen., art. 10 lit. d C.proc.pen.

DISPUN:

I. Punerea in miscare a actiunii penale si

Il. Trimiterea in judecata a inculpatilor

TOFAN VASILE

BORDEIANU VICHENTE

IANCU ANTON

SOVA NECULAI

TOMA IOAN

BARSAN ULDERIC

toti sase pentru sadvarsirea infractiunilor de vatimare corporald din culpd, vatamare
corporala din culpa si distrugere din culpa, prev. si ped. de art. 184 al. 2,4 C.pen., art. 184 al.
2,4 C.pen., art. 219 al. 1,3 teza | C.pen., totul cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen.,

constand in aceea cd, nu si-au indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, la
momentul efectuarii reviziilor generale din perioada 2007-2010 la conducta de gaze ce deservea
imobilul situat In mun. Bacau, str. Martir Horia nr. 22, jud. Bacau, fapt ce a condus la
neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei deflagratii in apartamentul nr. 1 din
acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia au rezultat vatamarile corporale ale

partilor vatamate L.E. si L.M. si provocarea de distrugeri cu consecinte deosebit de grave.

39



CHITIC CONSTANTIN

pentru savarsirea infractiunilor de vatamare corporald din culpa, vatamare corporald din
culpa si distrugere din culpa, prev. si ped. de art. 184 al. 2,4 C.pen., art. 184 al. 2, 4 C.pen.,
art. 219 al. 1,3 teza | C.pen., totul cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen.,

constand in aceea cd, in calitate de sef de district si ulterior adjunct coordonator district,
nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de serviciu, neverificand indeplinirea sarcinilor de
serviciu de catre inculpatii Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, lancu Anton, Sova Neculai, Toma
Ioan si Barsan Ulderic la momentul efectuarii reviziilor generale din perioada 2007-2010 la
conducta de gaze ce deservea imobilul situat Tn mun. Bacau, str. Martir Horia nr. 22, jud. Bacau,
fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat producerea unei deflagratii in
apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010, in urma careia a rezultat
vatamarea corporald a partilor vatamate L.E. si L.M. si provocarea de distrugeri cu consecinte

deosebit de grave.

S.C. E-ON GAZ DISTRIBUTIE S.A. — inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Mures, cu sediul social in mun. Targu Mures,

pentru savarsirea infractiunilor de vatamare corporalda din culpa, vatamare corporala din
culpd si distrugere din culpa, prev. si ped. de art. 184 al. 2,4 C.pen., art. 184 al. 2, 4 C.pen.,
art. 219 al. 1,3 teza | C.pen., totul cu aplicarea art. 33 lit. b C.pen.,

constand in aceea ca, in realizarea obiectului sdu de activitate, inculpatii Chitic
Constantin, Tofan Vasile, Bordeianu Vichente, Ilancu Anton, Sova Neculai, Toma loan si Barsan
Ulderic nu si-au Tndeplinit corespunzator sarcinile de serviciu la momentul efectuarii reviziilor
generale din perioada 2007-2010 la conducta de gaze ce deservea imobilul situat in mun. Bacau,
str. Martir Horia nr. 22, jud. Bacau, fapt ce a condus la neidentificarea factorilor ce au favorizat
producerea unei deflagratii in apartamentul nr. 1 din acest imobil in data de 21 decembrie 2010,
in urma careia a rezultat vatamarea corporald a partilor vitamate L.E. si L.M. si provocarea de

distrugeri cu consecinte deosebit de grave

Conform art. 264 C.proc.pen., dosarul cauzei se transmite Judecatoriei Bacau, urmand a
fi citati:

INCULPATI

CHITIC CONSTANTIN

TOFAN VASILE

BORDEIANU VICHENTE
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IANCU ANTON
SOVA NECULAI

TOMA IOAN

BARSAN ULDERIC

E-ON GAZ DISTRIBUTIE S.A.

PARTI VATAMATE/CIVILE

ASIGURATORI

MARTORI

Alte date:

Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 10.000 lei, ce vor fi suportate de catre

inculpati, conform art. 191 C.proc.pen.
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